Sygn. akt ITIT AUa 575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji T. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1427/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1427/11 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie T. P. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 28 pazdziernika 2011 r., ktora organ rentowy okreslil zadluzenie
wnioskodawcy w tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 3560,22 zl, za okres 4/2010 do 06/2011r.
wraz z odsetkami w kwocie 400 zl.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:



Whnioskodawca T. P. 0od 1.01.1999 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
transportu osobowego. Ubezpieczony zalegal z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres:07/2000,
od 01/2001 do 02/2001, 05/2001, od 07 /2001 do 01/2007 i od 01.02.2007 r. do 31.12.2008 .

Organ rentowy wzywal wnioskodawce do zlozenia deklaracji za w.w. okresy. Decyzja z dnia 16 lutego 2009 r.
organ rentowy wymierzyl wnioskodawcy skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej za okres 07/2000, od 01/2001 do 02/2001, 05/2001, od 07 /2001 do 01/2007 w kwocie 9.537,47 zl,
plus odsetki w kwocie 5.942,00 zl.

Z kolei decyzja z dnia 8 czerwca 2009 r. organ rentowy wymierzyt ustalil wysoko$¢ zaleglych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne wnioskodawcy z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 01.02.2007 r. do 31.12.2008 .
w kwocie 5.558,39 plus odsetki w kwocie 778 zl.

Od powyzszych decyzji wnioskodawca wni6st odwolania do Sadu Okregowego w jeleniej Gorze. Wyrokiem z dnia
8.10.2009 1. sygn. akt VII U 953/09 Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
16 lutego 2010 r. sygn. akt III AUa 2060/09 oddalil jego apelacje.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn spolecznych wymierzyl wnioskodawcy prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza skladki za dalszy okres od 5/2009 do 03/2010 na kwote 2.493,88 z} oraz odsetki w kwocie
238 zl. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie zlozyt dokumentow wyrejestrowujacych prowadzona
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza .

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. oddalil odwolanie, Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11.10.2011 r. oddalil jego apelacje.

Organ rentowy zawiadomieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. poinformowal wnioskodawce o wszczeciu postepowania
w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 4/2010 do 06/2011,
jednoczeénie pouczajac o mozliwoéci czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu. Ubezpieczony nie podjal
jakiegokolwiek dzialania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzong decyzja z dnia 28.10.2011 r. okre$lit na dziei 28.10.20011
r., zadluzenie wnioskodawcy na dzien 28 pazdziernika 2011 z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci
3.560,22 7zt za okres od 4/2010 do 6/2011 oraz odsetki w kwocie 400 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, a to: art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
46 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), i wskazal, ze wnioskodawca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej nie wyrejestrowal i dokonal zgloszenia ubezpieczenia zdrowotnego, obowiazany jest z
mocy wyzej wymienionych przepiséw do skladania do Organu Rentowego deklaracji rozliczeniowych oraz oplacania
skladek — w tym skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej podnidsl, ze zakladajac dzialalnosé
gospodarcza, zostal zmuszony do zlozenia aneksu obejmujacym go ubezpieczeniem zdrowotnym i nie wystapit o
objecie go ubezpieczeniem zdrowotnym dobrowolnie. W ocenie skarzacego, jest to przymus ubezpieczeniowy i szykana
stosowana przez zaktad ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca wskazal i wymienil, szereg przepiséw regulujacych
zasady oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak roéwniez skladek na ubezpieczenia zdrowotne wywodzac, iz
sg one potwierdzeniem nieprawdy albowiem wbrew ich brzmieniu nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Jednocze$nie
apelujacy zarzucil , ze Sady w uzasadnieniach dotychczas wydanych wzgledem niego wyrokéw, nakladajacych
obowiazek oplacenia zaleglych skladek zdrowotnych, pomijaja istote sprawy i interpretuja niewla$ciwie przepisy
prawa. Zdaniem wnioskodawcy fakt, iz nie osiagga on w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przychodu, zwalnia
go z obowigzku odprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a organ rentowy, jak rowniez Sad w



ogole nie wziely tego faktu pod uwag. Na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen wnioskodawca przedlozyt
za$wiadczenie o wysokoS$ci naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego od o0séb fizycznych, w ktérym za rok
2011 r. zryczaltowany podatek wyniost 0,0 zl.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o uwzglednienie apelacji i zwolnienie go z obowiazku
oplacenia zaleglych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo domagal sie oplacenia przez T. P. zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy, za okres od 4/2010 do 6/2011, z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wysokoSci naleznoéci gléwnej 3.560,22 zl oraz odsetek w kwocie 400 zl.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 r., ktérej
przedmiotem jest transport osobowy. Wnioskodawca przy dopelnianiu formalnosSci zwigzanych z zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej, zlozyl rowniez deklaracje, w ktdrej zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym na wnioskodawce, zostal nalozony obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, co wynika wprost z art. 66 ust. 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. Nr 164, poz. 1027 z 2008 1.).

Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. C, w.w. ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sg
jednoczeé$nie osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg. Natomiast zgodnie z trescig art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Czas objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jak réowniez ubezpieczeniem zdrowotnym, jest tozsamy z
czasem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w oparciu o przepisy o dzialalnoéci gospodarczej lub inne przepisy
szczegblne.

Whnioskodawca dzialalno$é gospodarcza prowadzi nieprzerwanie od 1 stycznia 1999 r., oznacza to tym samym, ze
podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu, nieprzerwanie od
wskazanej daty.

Wnioskodawca sukcesywnie nie wywigzuje sie z obowiazku odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, nie uiécil obowiazkowych skladek z tego tytulu, réwniez za okres
od 4/2010 do 6/2011, na laczng kwote 3.560,22 zl, oraz odsetki w kwocie 400 zl.

W stosunku do weze$niejszych okresow, za ktore wnioskodawca nie odprowadzil naleznych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zapadly prawomocne wyroki, nakladajace na niego zrealizowanie ustawowego obowiazku.

Whnioskodawca w toku postepowania, nie kwestionowal wysokosci zalegltych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
ustalonych przez organ rentowy. Podwazal natomiast sama zasade objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym.
Whnioskodawca kwestionowat poprawno$¢ i slusznos$é przepiséw, w tym zakresie.

Stanowisko wnioskodawcy, w zadnej mierze nie zastluguje na uwzglednienie. Przepisy ustawy systemowej, jak rowniez
powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, sa bezwzglednie
obowiazujace.



Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania. Wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy, nie mozna przyjaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana tylko wowczas, gdy
skarzacy uzyskiwal dochody.

Faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, w czasie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy zawiadomieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r., poinformowatl wnioskodawce o wszczeciu postepowania w
sprawie okresSlenia wysoko$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 4/2010 do 6/2011
i mozliwoséci zglaszania dowodow i skladania wyjasnienn w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Skarzacy jednakze
zadnych dowodow potwierdzajacych zawieszenie czy wyrejestrowanie dzialalnosci gospodarczej nie zlozyt.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze od dnia 20 wrzes$nia 2008 r. ubezpieczeniu spolecznemu, a w konsekwencji
rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu nie podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolniczg, ktére zawiesily
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoS$ci
gospodarczej (Dz. U. 2010 nr 220 poz. 1447 t.j.).

W konsekwencji w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej brak jest obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnoSci. W stosunku do zobowigzan o charakterze publicznoprawnym
(czyli np. w stosunku do skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne) zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z akt sprawy nie wynika, by wnioskodawca dokonal faktycznego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, ponadto
sam wnioskodawca takich argumentéw ani dowodéw nie przedstawil. Oznacza to tym samym, ze wnioskodawca nie
podlega takiemu zwolnieniu, albowiem nie wykazal powyzszej wskazanych okolicznosci.

Stad tez wnioskodawca, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, winien obliczaé, rozlicza¢ i oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Dokumentem
potwierdzajacym uregulowanie naleznych oplat na ubezpieczenie zdrowotne jest deklaracja rozliczeniowa (art. 46 ust.
3 powolywanej wyzej ustawy).

Polemika wnioskodawcy z racjonalno$cia obowigzujacych przepisow prawa, jest bezzasadna i nie stanowi
zadnych podstaw, do uwzglednienia zarzutow apelacji. Przepisy, ktérych zasadno$é wnioskodawca kwestionuje, sa
powszechnie obowigzujace i odnosza sie do wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
sposob jednakowy. Wnioskodawca podlega tymze regulacjom w takim samym zakresie co oznacza, ze winien wywiazac
sie z cigzacych na nim zobowigzan.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji albowiem zaréwno zaskarzona
decyzja, jak i wyrok Sadu I instancji sa w pelni prawidlowe i odpowiadaja prawu. Z tych tez wzgledow, skoro apelacja
jest bezpodstawna, jako taka podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.

R.S.



