Sygn. akt ITIT A Ua 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1337/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. z dnia 10
listopada 2011 r. w ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy T. K. prawo de emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011T.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. oddalit
odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 listopada 2011 r., odmawiajacej
my prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. urodzil sie(...). Lacznie udokumentowal 28 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i
nieskladkowych, nie przystapit do OFE oraz mial rozwigzany stosunek pracy. Wnioskodawca byl zatrudniony (...) S.A.
we W. od 9 grudnia 1972 r. do 6 czerwca 1975r. na stanowisku montera konstrukeji stalowych. Nastepnie odbywal kare
pozbawienia wolnosci, gdzie w okresie od 18 czerwca 1975 r. do 18 lutego 1976 r. pracowal jako pracownik fizyczny.



Ponownie zatrudniony w (...) S.A. we W. od 17 maja 1976r. do 31 lipca 2000r. W okresie od 1 sierpnia 1979 r. do
25 listopada 1998 r. pracowal jako monter konstrukeji stalowych. Posiadal niezbedne kwalifikacje do pracy montera
konstrukecji stalowych. Byt dopuszczony przez lekarza do pracy na wysokosci. Zaklad zatrudnial ok. 200 pracownikow,
glownie monteréw i spawaczy. Praca odbywala sie na otwartej przestrzeni. Cze$¢ prac konstrukcyjnych wymagato
przygotowania na ziemi, w tym szczepienia elementéw konstrukeji, a nastepnie wciagniecia do gory przez dzwig.
Ubezpieczony wykonywal prace zlecone przez kierownika lub brygadziste, w tym malowal i operowal palnikiem bedac
na konstrukeji na wysokosci, jak rowniez na poziomie zerowym. Prace na wysokoSci ubezpieczony wykonywal do 5
godzin dziennie. Swiadek J. K. byt kierownikiem w (...) S.A. we W., znal wnioskodawce osobiscie, poniewaz byl jego
przelozonym. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
przyznanie prawa do emerytury, ktéry zaskarzona decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. zostal rozpoznany odmownie, z
uwagi na brak wymaganego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednione. Sad
Okregowy wskazal, iz biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy podzielit stanowisko organu
rentowego. Zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem niezbednym do ustalenia prawa do emerytury przy obnizonym
wieku emerytalnym byto wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres co najmniej 15 lat na stanowisku,
ktére spelnialo kryteria wymienione w rozporzadzeniu oraz bylo enumeratywnie wymienione w zarzadzeniu
resortowym. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym $wiadectwo pracy, §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych, legitymacje ubezpieczeniowa oraz akta pracownicze, w tym angaze, za§wiadczenia
lekarskie i za§wiadczenia uprawniajace do wykonywania okre§lonej pracy, a nadto zeznania Swiadka J. K. mozliwe
bylo ustalenie, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) SA we W. pracowat od 1 sierpnia 1979 r. do 25
listopada 1998 r. jako monter konstrukcji stalowych. Jednak bedac niewatpliwie zatrudniony jako monter konstrukeji
stalowych nie wykonywal tej pracy — tj. na wysoko$ci — jak wymaga tego opis stanowiska pracy w szczegélnych
warunkach wskazany w powolywanym juz zalaczniku — wykaz A dzial V poz. 5 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Sad Okregowy podkresli, iz sam pracodawca we wszystkich angazach podawal stanowisko
montera konstrukeji stalowych, jednak bez wskazania wykonywania pracy na wysoko$ci. Takie tez stanowisko zostalo
podane przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz w §wiadectwie pracy. Z
tych powodéw Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznania §wiadka J. K., ktory byt nie tylko pracownikiem w (...) W., ale
takze kierownikiem wnioskodawcy, znal go osobiécie, a nadto mial niezbedna wiedze na temat prac wykonywanych
w zakladzie. Zeznal on, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy na wysokoS$ci przez 8 godzin dziennie, przewaznie
pracowal po 5, a w pozostalym czasie wykonywal prace na poziomie zerowym tzw. prace na ziemi. Ubezpieczony
w swoich zeznaniach takze potwierdzit relacje $wiadka wskazujac, ze wykonywat zlecone przez kierownikéw lub
brygadzistow prace, w tym takze malowanie i operowanie palnikiem zar6wno na wysokoSci, jak i na poziomie
zerowym. Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca byl zatrudniony, jako monter konstrukeji stalowych i jakkolwiek
enumeratywnie stanowisko to nie odpowiada literalnie nazwie uzytej w zarzadzeniu resortowym, to jednak miesci sie
w zakresie prac wykonywanych przez montera urzadzen i konstrukeji metalowych. Nie mniej jednak z poczynionych
ustalen nalezalo wskazaé, ze praca, ktora wykonywat nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze obowiazujacym
na danym stanowisku pracy na wysoko$ci. Wynikalo to wprost z zachowanej dokumentacji pracowniczej, a nadto
zeznan $wiadka, ktéremu Sad Okregowy dal wiare, poniewaz z racji zajmowanego stanowiska, mial on niezbedna
wiedze w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz wnioskodawca nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy ustalony stan faktyczny w szczego6lnos$ci
przedstawione §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych prowadzi do wniosku, iz wnioskodawca w okresie pracy
w (...) SA wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co
zasadnie zauwazyt apelujgcy, nie zastuguje na akceptacje.

Sad Apelacyjny orzeka reformatoryjnie, jezeli po rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji uzna sprawe za dostatecznie
wyjadniong. Sad ten orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym /art. 382 kpc/.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w
myS$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z treécia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat).

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres skladkowy
i nieskladkowy, ukonczyl wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z treScia wykazem A dzial V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za prace w
warunkach szczegblnych uwaza sie prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Jednoczeénie w
my$l wykazu A dzial V poz. 5 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. wymieniono enumeratywnie stanowisko montera urzadzen i konstrukcji
metalowych na wysokoSci.

W rozumieniu powyzszych przepisow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, iz wnioskodawca nie spelnit przestanek uprawniajacych go do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury. W szczegdlnoéci uznac¢ nalezy, iz wnioskodawca posiada wymagany prawem okresu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.



Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktoérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, wnioskodawca udowodnil posiadanie okresy pracy w warunkach szczegdlnych. Sad
Apelacyjny uznal, iz nieprawidlowo Sad Okregowy ocenil okres pracy wnioskodawcy w (...) SA we W. na stanowisku
montera konstrukeji stalowych. Zgromadzony material dowodowy w sprawie w spos6b jednoznaczny przesadza,
iz wnioskodawca w okresie pracy w (...) SA wykonywal prace montera konstrukeji stalowych na wysoko$ciach
czyli prace w warunkach szczegbélnych wymienione w wykazie A poz. V pkt 5 cytowanego powyzej rozporzadzenia.
W szczegblnosci podkresli¢ nalezy, iz pracodawca wnioskodawcy wystawil mu $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych. Ponadto jak wynika z akt pracowniczych wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) SA we W.
posiadal odpowiednie §wiadectwa lekarskie uprawniajace go do pracy na wysoko$ciach. Nie bez znaczenia dla oceny
pracy wnioskodawcy pozostaje tez okoliczno$c, iz pracodawca wnioskodawcy specjalizowal sie wykonywaniu prac
wysoko$ciowych. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz powyzsze wynika rowniez z zeznan Swiadka J. K., ktory zeznal,
ze wnioskodawca wiekszo$¢ prac wykonywal na wysoko$ciach. Jedynie sporadycznie wnioskodawca wykonywal
natomiast prace przygotowawcze przed umieszczeniem danego elementu na wysoko$ciach.

Podkreslenia wymaga, iz o zakwalifikowaniu pracy jako praca w warunkach szczegdlnych nie decyduje nazewnictwo
stanowiska pracy, ale przede wszystkim jej charakter. Jak zostalo to powyzej wykazane wnioskodawca bez watpienia
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Bez znaczenie w tym zakresie pozostaje fakt, iz w $wiadectwie pracy
wnioskodawcy wskazane przez niego stanowisko zostalo nazwane niezgodnie z nazewnictwem wymienionym w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W tym zakresie ocenie Sadu pozostawaly czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce w ramach umowy o prace.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w peli podzielil zarzuty wnioskodawcy i na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje ZUS Oddzial w L. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy emeryture od dnia zlozenia przez niego wniosku.
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