Sygn. akt ITIT A Ua 600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o0 emeryture

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 1 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1379/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt 1379/11, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
oddalil odwolanie B. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 27 wrze$nia 2011 r. i 15
listopada 2011 r., ktérymi organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w szczeg6lnych
warunkach.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

B. S. (ur. (...)), w dniu 30 sierpnia 2011 r., wni6s} o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Do wniosku
dolaczyt Swiadectwa pracy i zaSwiadczenia potwierdzajace jego okresy zatrudnienia.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawey
B. S. prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy uznat wnioskodawcy



za udowodnione 27 lat 3 miesiace i 22 dni okreséw skltadkowych i nie skladkowych. ZUS wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnit zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych wobec wymaganych 15 lat.

We wniosku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. B. S. ponownie wniost o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury,
domagajac sie uznania za prace w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w Zakladach (...) wJ.:

« od o1 lipca 1978 r. do 17 lipca 1979 r. na stanowisku kierownika utrzymania ruchu energetycznego,
« od 20 grudnia 1979 r. do 31 stycznia 1980 r. na stanowisku zastepcy gtownego energetyka,

« od o1 lutego 1980 r. do 31 grudnia 1980 r. na stanowisku kierownika centrum energetycznego,

+ od o1 stycznia 1981 r. do 31 sierpnia 1984 r. na stanowisku zastepcy gléwnego energetyka.

W decyzji z dnia 15 listopada 2011 r., znak: (...), ZUS zaliczyt wnioskodawcy wskazane okresy do stazu pracy w
warunkach szczegblnych, uznajac, iz wykazal on lacznie 5 lat 8 miesiecy i 29 dni takiej pracy. Organ rentowy uznal,
iz przedlozona przez wnioskodawce charakterystyka z dnia 18 pazdziernika 2011 r. potwierdza charakter pracy w
szczegoblnych warunkach, wg przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury, argumentujac,
iz ubezpieczony nie posiada wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem wykazat jedynie
5 lat 8 miesiecy i 29 dni takiej pracy.

Whnioskodawca, w sprecyzowanych na rozprawie w dniu o1 lutego 2012 r., odwolaniach od decyzji z dnia 27 wrze$nia
2011 r. i z dnia 15 listopada 2011 r., znak: (...), nie kwestionowal tego, iz nie posiada wymaganych 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, jednakze podniosl, iz przepisy regulujace przeslanki przyznania wskazanego Swiadczenia
sq dyskryminujace dla osbb, ktore osiagnely wcze$niejszy wiek emerytalny, tj. 60 lat i pracowaly w warunkach

szczegoblnych, lecz nie przepracowaly 15 lat w pordwnaniu do oséb, ktore w takich warunkach w ogoéle nie pracowaly.
Ponadto, zdaniem skarzacego, skoro na dzienh 01 stycznia 1999 r. ma uznany przez ZUS okres pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 5 lat 8 miesiecy i 29 dni, to organ rentowy winien przyzna¢ mu prawo do wcze$niejszej
emerytury, zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej, proporcjonalnie do stazu pracy, tj. jezeli osoba, ktéra na dzien 1
stycznia 1999 r. przepracowala 15 lat w warunkach szczego6lnych ma 100% $wiadczenia z tego tytutu, to wnioskodawca
winien mieé¢ przyznang emeryture w wieku 60 lat w wysokoSci ok. 45% $wiadczenia przyslugujacego osobie, ktora
ukonczyta 60 lat i wykazala 15-letni okres takiej pracy, tj. proporcjonalnie do przepracowanego okresu w warunkach
szczegO6lnych.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow i wnioskéw wnioskodawcy Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 184 FUS,
przewiduje jednakowe przestanki dla ubezpieczonych do nabycia uprawnienia do wczeéniejszej emerytury, jezeli
spelnia oni wszystkie warunki w tym przepisie przewidziane. Ustawodawca wprawdzie ustalil dla kobiet inne granice,
zarowno wieku, jak i stazu emerytalnego (kobiety przechodza na wczes$niejsza emeryture pie¢ lat wezeéniej niz
mezczyzni, tj. w wieku 55 lat oraz majac staz ubezpieczeniowy o pie¢ krotszy niz mezezyzni, tj. 20 lat), jednakze
zroznicowanie to ma na celu zapewnienie kobiecie rownouprawnienia; nie ma zatem charakteru dyskryminujacego.
Sad stwierdzil rowniez, ze nie mozna takze méwié o dyskryminacji ze wzgledu na wiek, czy tez dlugo$é stazu pracy



w warunkach szczegblnych. Przepis ten przyznaje bowiem - jednakowo dla wszystkich ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. - prawo do wcze$niejszej emerytury po spelieniu wymienionych w nim warunkéw, tj.
osiagnieciu przepisanego wieku emerytalnego (55 lat dla kobiet, 60 lat dla mezczyzn), wykazaniu wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn), nieprzystapieniu do OFE albo zlozeniu wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,
rozwigzaniu stosunku pracy oraz udowodnieniu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (dla kobiet i dla
mezczyzn). Przestanki te musza by¢ spelione lacznie. Brak chocby jednej z nich uniemozliwia przyznanie wskazanego
$wiadczenia.

Sad podkreslil, ze ubezpieczeni, ktérzy nie posiadaja zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych, badz ktorzy
pracowali w warunkach szczeg6lnych krécej niz 15 lat, nie moga skorzystaé z przewidzianego w powolanym przepisie
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odniesieniu do argumentacji skarzacego, Sad zwrocilt uwage, iz przepis art. 184 ustawy emerytalnej nie uprawnia
do przyznania wczeéniejszej emerytury proporcjonalnie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Nie istnieje zatem
mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy wskazanego Swiadczenia ustalonego w sposéb przedstawiony w odwolaniu, j.
w wysokoSci 45% $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu, ktory wykazal 15-letni okres pracy w warunkach
szczego6lnych (k. 17v. akt sprawy).

Sad I instancji stwierdzil, ze wobec tak poczynionych ustalen, brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonego i przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zarzucajgc wyrokowi:

1) naruszenie art. 32184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zwigzku z art. 2, 8, 32 i 37 Konstytucji.

Wobec tak sformulowanych zarzutoéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury zudowodnionym okresem 5 lat 8 miesiecy i 29 dni pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach wudziale
tego okresu do okresu 15 lat ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zastosowal wla$ciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy oraz do
dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, Zze wnioskodawca nie spelnil
przestanek warunkujacych mozliwo$é¢ przyznania mu prawa do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., nie legitymowal sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) w zw. § 2, 3 i 4 ust. 1 pkt 11 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) ubezpieczonemu —
mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny (60



lat) oraz w dniu wej$cia w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) osiggnat 25-letni okres zatrudnienia, a w
tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Emerytura, o ktorej
mowa w cytowanych przepisach przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktérejs z nich
wylgcza mozliwo$é przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczeni okreSlonych w tej
ustawie, powstaje z dniem spehlienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wéwczas tez, na
wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez ubezpieczonego
ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia, powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie
takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy ubezpieczony nie spelia chociazby jednego z ustawowych warunkéw
niezbednych do przyznania §wiadczenia.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze na dzien zlozenia wniosku o prawo do emerytury wnioskodawca nie spelniat
przestanek warunkujacych powstanie tego prawa.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca udowodnil jedynie 5
lat 8 miesiecy i 29 dni pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Co wiecej sam wnioskodawca nie kwestionowal faktu, iz nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach, mimo to domagat sie uwzglednienia wykazanego przez niego okresu pracy w warunkach szczego6lnych
i przyznanie mu emerytury, w sposoéb proporcjonalny, tj. w wysokoSci 45% $wiadczenia przystlugujacego
ubezpieczonemu, ktory wykazal 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Jak stusznie uznal Sad I instancji, stanowisko wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Zasady przyznawania
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, ustawodawca uregulowal, w sposéb
jednoznaczny i nie ma od tej reguly odstepstw. Zasada jest, ze prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie wymaganym
okresem ogdélnym i szczegblnym. W przypadku, gdy ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w

warunkach szczeg6lnych, nie ma mozliwo$ci przyznania mu prawa do emerytury z tego tytuhu.

Whbrew zarzutom wnioskodawcy Sad I instancji, nie naruszyl ani przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, okreélajacych zasady przyznania prawa do emerytury, tj. art. 32 i 184 ustawy, ani tez nie naruszyl przepisow
Konstytucji RP, tj. art. 2, 8, 321 37, albowiem zasady okre§lone w ustawie emerytalno-rentowej, obowigzuja wszystkich
ubezpieczonych w jednakowy sposéb i nie s niezgodne z regulacjg ustawy zasadniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu,
jednoczesénie brak jest jakichkolwiek obiektywnych i prawnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji z tego tez
wzgledu na mocy art. 385 kpc Sad orzekl o jej oddaleniu.



