Sygn. akt ITT A Ua 667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt IX U 65/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt IXU 65/12, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie M. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 8 listopada 2011 r., ktérg organ rentowy odmowit

wnioskodawczyni przyznania prawa do emerytury z tytutlu pracy w szczegblnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawczyni M. S. (ur. (...)), na dzienn wydawania zaskarzonej decyzji - to jest 08.11.2011 r. - miala ukonczone 55
lat i udowodnila staz pracy w wymiarze 25 lat 11 miesiecy i 21 dni. W dniu 10.10.2010 r. zlozyla wniosek o przyznanie

prawa do emerytury.



Strona pozwana, nie uznala okreséw pracy wnioskodawczyni od 01.09.1987 r. do 13.09.1994 r., od 30.10.1994 T.
do 28.12.1994 r., od 02.01.1995 r. do 08.05.1995 1., 0od 19.08.1995 r. do 01.01.1999 r. jako pracy w szczegbdlnych
warunkach.

Whnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym
- za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - na dochody budzetu panstwa. Nie pozostawala w
zatrudnieniu - w dacie wniosku o emeryture.

Whnioskodawczyni w okresie od 05.07.1975 r. do 30.11.2004 r. byla zatrudniona we (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Grupa (...) S.A. we W.. W okresie od 01.07.1990 r. do 31.12.1996 r. wnioskodawczyni pracowata
na stanowisku specjalista do spraw pracowniczych. Nastepnie - od 01.01.1997 r. do 31.12.1998 r. - pracowala na
stanowisku specjalisty do spraw kadr.

Kolejno: od 01.09.1987 r. do 13.09.1994 r., 0od 30.10.1994 r. do 28.12.1994 r., od 02.01.1995 r. do 08.05.1995 r., od
19.08.1995 r. do 01.01.1999 r., pracowala na stanowisku specjalisty i jej praca polegala na obstudze elektronicznych
monitoré6w ekranowych.

Od 01.09.1987 r. M. S. wprowadzala do systemu komputerowego dane kadrowe poszczegblnych stanowisk, dane
osobowe pracownikoéw, informacje o urlopach chorobowych, urlopach wypoczynkowych i tym podobne. Ponadto
pisala na komputerze umowy o prace, zakresy obowiazkéw stuzbowych, wykonywala czynnosci protokolanta dla
potrzeb Prezesa Spolki. Poza tym opracowywala §wiadectwa pracy dla zwalnianych pracownikdw. Praca ta polegala
na tym, ze kierownik danej jednostki informowatl ja o koniecznosci zwolnienia okre$lonego pracownika, podajac
jednoczeénie przyczyne, a wnioskodawcezyni sporzadzala to wypowiedzenie i przekazywala je kierownikowi budowy,
albo wreczala je osobiscie pracownikowi, o ile zwalniany pracownik przychodzil do niej. Nadto wnioskodawczyni
wystawiala $wiadectwa pracy, prowadzila ewidencje urlopéw, sprawy dotyczace dyscypliny pracy, zwolnien
lekarskich. Sporzadzala listy obecnoéci, zanosila je na portiernie, nastepnie je odbierala i wprowadzala dane z tych
list w system komputerowy; przechowywala te informacje takze w formie papierowej. Jej praca byla jednozmianowa,
pracowala 8 godzin dziennie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wyja$nil, Zze spor w niniejszej sprawie wymagat ustalenia, czy okresy zatrudnienia wnioskodawczyni od 01.09.1987
r.do 13.09.1994 r., 0d 30.10.1994 r. do 28.12.1994 r., od 02.01.1995 r. do 08.05.1995 ., 0d 19.08.1995 r. do 01.01.1999
r., we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Grupa (...) S.A. we W. mogly by¢ uznane za prace $§wiadczong w
szczegblnych warunkach, a mianowicie, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawczyni obstugiwala
elektroniczne monitory ekranowe i czy zakres jej obowiazkéw przewidywal obsluge elektronicznych monitoréow
ekranowych obciazajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia - stale i w pelnym wymiarze.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, Ze wnioskodawczyni, w spornym okresie, nie
pracowala stale i w pelnym wymiarze przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, albowiem glownym
zajeciem wnioskodawczyni we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) byly obowiazki z zakresu spraw kadrowych,
natomiast elektroniczny monitor ekranowy stluzyl wnioskodawczyni do wykonania jedynie niektérych czynnosci,
zwigzanych z wykonywaniem zadan, na zajmowanym stanowisku. Przewazajaca czeS¢ obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawczyni wykonywala recznie. Zatem praca przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych nie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto wnioskodawczyni korzystala z typowego monitora
komputerowego. Shuszne zatem bylo stanowisko organu rentowego, gdy dowodzil, ze prace w szczegélnych warunkach
wykonuja jedynie ci pracownicy, ktorych praca polega na ciaglej obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych
w warunkach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, szczegélnie obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych
precyzyjnego widzenia, mogacych powodowac trwale negatywne skutki zdrowotne, ktéorym nie mozna zapobiec



stosujac odpowiednie Srodki profilaktyki technicznej i medycznej. Z ustalen Sadu wynikalo, ze praca wykonywana
przez wnioskodawczynie nie obcigzala szczeg6lnie narzadu wzroku i nie wymagala precyzyjnego widzenia.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad uznal, ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie byla praca
szczegoblnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, ktéra umieszczona jest w Wykazie A dzial XIV pkt 5, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad wskazujac na regulacje zawartg w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie spetnia przestanek, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujaca zarzucila
wyrokowi naruszenie prawa procesowego w zakresie gromadzenia materialu dowodowego i dokonywania ustalen
faktycznych poprzez pominiecie dowodow wnioskowanych przez skarzaca, na okolicznoéé faktu pracy, w szczegélnych
warunkach przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych, tj. pominiecie zeznan §wiadka U. O., M. W.iJ. R..

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie okresu pracy od dnia
1 wrze$nia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. za prace w warunkach szczegblnych, a tym samym przyznanie jej prawa do

emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia poczynione przez Sad I
instancji, jak réwniez argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo, czy wnioskodawczyni spelnila przestanki uprawniajace ja do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury, a w szczegdlnoéci czy udowodnila 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze. Wnioskodawczyni domagala sie przyznania jej prawa do emerytury na podstawie
przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z po6Zn. zm.).

Zgodnie z tre$cia ustepu 1 powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w myS$l przepisu ust. 2 emerytura, o
ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z pdzn. zm.) stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



W rozumieniu powyzszych przepiséw wnioskodawczyni wystepujaca o przyznanie jej prawa do wczeSniejszej
emerytury powinna spelnié lacznie nastepujgce przestanki: ukonczy¢ 55 lat, posiadaé wymagany okres zatrudnienia,
w tym 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych, ktéry w calo$ci musi przypadaé przed dniem 1 stycznia 1999
r., rozwigzac¢ umowe o prace, nie naleze¢ do otwartego funduszu emerytalnego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury. Innymi slowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.

Wykazanie wystgpienia wszystkich wymienionych powyzej przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury bylo w niniejszej sprawie obowiazkiem wnioskodawczyni (art. 6 kc). Bez watpienia
wnioskodawczyni osiagnela wiek 55 lat oraz posiada ponad 20-letni okres pracy, natomiast nie posiada ona 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawczyni w toku procesu domagala sie uznania okresu pracy od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do 31 grudnia 1998
r. za prace w warunkach szczegélnych. Przy czym w okresie od 05.07.1975 r. do 30.11.2004 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Grupa (...) S.A. we W.. Natomiast w okresie od
01.07.1990 r. do 31.12.1996 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku specjalista do spraw pracowniczych.
Nastepnie - od 01.01.1997 r. do 31.12.1998 r. - pracowala na stanowisku specjalisty do spraw kadr. Sad I
instancji ustalil, ze w latach: od 01.09.1987 r. do 13.09.1994 r., od 30.10.1994 r. do 28.12.1994 r., od 02.01.1995
r. do 08.05.1995 r., od 19.08.1995 r. do 01.01.1999 r., apelujgca pracowala na stanowisku specjalisty i jej
praca polegala na obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo
miedzy innymi: wprowadzanie do systemu komputerowego danych kadrowych poszczegblnych stanowisk, danych
osobowych pracownikow, informacji o urlopach chorobowych, urlopach wypoczynkowych i tym podobne. Ponadto
wnioskodawczyni sporzadzala na komputerze umowy o prace, zakresy obowiazkéw shuzbowych, wykonywala
czynnos$ci protokolanta dla potrzeb Prezesa Spolki. Poza tym opracowywala Swiadectwa pracy dla zwalnianych
pracownikéw. Nadto wnioskodawczyni wystawiala §wiadectwa pracy, prowadzila ewidencje urlopéw, sprawy
dotyczace dyscypliny pracy, zwolnien lekarskich. Sporzadzala listy obecnoSci, zanosila je na portiernie, nastepnie
je odbierala i wprowadzala dane z tych list w system komputerowy; przechowywala te informacje takze w formie
papierowej. Jej praca byla jednozmianowa, pracowala 8 godzin dziennie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze shusznie Sad I instancji stwierdzil, iz sporne okresy pracy
wnioskodawczyni nie moga by¢ uznane za prace w warunkach szczeg6lnych jako praca przy obsludze monitorow
ekranowych wymieniona w wykazie A dzial XIV pkt 5 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

W zadnym momencie pracy, w wymienionych wyzej okresach, wnioskodawczyni nie pracowala przy obsludze
monitoréw ekranowych, ktére wymagaly precyzyjnego widzenia i nadmiernie obcigzaly wzrok.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze praca z uzyciem komputera nie moze by¢ jednak niejako a priori uznawana jako
wykonywana w szczegdlnych warunkach, gdyz mogloby to prowadzi¢ do nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy
pracownik korzystajacy w pracy z komputera jest zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, co mogtoby by¢ zaliczane do
zatrudnienia w szczegblnych warunkach dla celow emerytalnych. Tymczasem podstawowym ustawowym zalozeniem
i zarazem zasadniczym kryterium ustalania uprawnien z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach pracy, moga
by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwosci,
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ponadto
zatrudnienie takie powinno by¢ wykonywane wylacznie w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk pracy
ustalone na podstawie "dotychczasowych przepisow". We weze$niej ustalonych i dalej obowiazujacych wykazach nie
ma pozycji, ktéra kwalifikowalaby prace z uzyciem komputera na stanowisku specjalisty d/s kadr, czy tez specjalisty
d/s pracowniczych, jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, poniewaz takiej kwalifikacji podlega wylacznie



szkodliwa praca przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych, ktora jako szczegdlnie obcigzajaca wzrok
pracownika zostala wymieniona w wykazie tego rodzaju prac, ustalonym na podstawie przepisow dotychczasowych i
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stwierdzié¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze w spornym okresie, prace przy monitorze wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zakresu obowigzkow zawartego w aktach osobowych wnioskodawczyni wynika bowiem, ze oprocz obowiazkow
dotyczacych sporzadzania r6znego rodzaju pism, Swiadectw pracy, wypowiedzen itp., wnioskodawczyni miala rowniez
powierzone inne obowiazki, ktéore w ogoble nie wymagaly pracy przy monitorze komputera, a stanowily zwykle
czynnosci biurowe zwigzane z gromadzeniem i przechowywaniem dokumentacji zwiazanej z przebiegiem zatrudnienia
poszczegdlnych pracownikéw. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze caloksztalt pracy wnioskodawczyni nalezy ocenié
jako prace biurowa i nawet jesli byla ona wykonywana przy uzyciu komputera, to nie jest to praca przy monitorze
ekranowym, o ktérym mowa w rozporzadzeniu.

Ponadto rozwazajac kwestie warunkéw pracy przy monitorach ekranowych w latach osiemdziesigtych i
dziewiecdziesiatych wskazaé nalezy, ze trudno jest je dokladnie odtworzy¢, jednakze nie mozna nie zauwazyé,
ze w tym okresie technologia komputerowa nie byla jeszcze zaawansowana, w takim stopniu, jak to ma miejsce
dzisiaj. Wprawdzie obecnie same monitory sa bezpieczniejsze, jednakze jesli chodzi o ,, intensywno$¢” i konieczno$é
korzystania z komputera w tamtym czasie, to stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni dokonujgc wowczas czynnosci
kadrowych mogla wprawdzie korzystac z prostych programéw ewidencyjnych, kalkulacyjnych itp, jednakze pozostale
czynnoéci wymagaly korzystania z dokumentéw papierowych. Co wiecej sporzadzanie pism, nie wymaga precyzyjnego
widzenia i nie nadwyreza narzadu wzroku w takim znaczeniu o jakim méwi rozporzadzenie. Ustawodawca tworzac
katalog prac wykonywanych w szczegblnych warunkach nie mial na mysli prac powszechnie wykonywanych, bo
oczywistym jest, ze obecnie praca biurowa laczy sie z koniecznoScia uzywania komputera, ale o pracach tego rodzaju,
ktére wymagaja nieustannego wpatrywania sie w monitor, wyszukiwania drobnych elementéw, punktow, szczegolow
w obrazie monitora, jak np. w kartografii, czy w wiezy kontroli lotéw, czy monitoringu obiektow, ulic itp. Z cala
stanowczoscia nalezy stwierdzi¢, ze do takich prac nie zalicza sie pracy biurowej, w powszechnym tego slowa
znaczeniu, ktéra wymaga sczytywania tekstu z monitoré6w ekranowych oraz sporzadzania pism czy raportow.

Whnioskodawczyni nie korzystala z komputera w takim zakresie jak np. ma to miejsce w przypadku pracownika, ktéry
pracuje przy monitoringu i jego zadaniem jest stala obserwacja monitoréw ekranowych. Korzystala ona z komputera
W ograniczonym wymiarze czasu pracy, a nie pelnym.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze komputer, z ktérego wnioskodawezyni korzystala, petnit role urzadzenia
pomocniczego, przy sporzadzeniu pism czy tworzeniu bazy danych pracownikéw, natomiast pozostala praca
wymagala pracy przy wykorzystaniu dokumentéw papierowych. Wnioskodawczyni mogla korzysta¢ z komputera,
jednakze praca ta nie byla wykonywana stale przez pelne 8 godzin pracy.

Sad Apelacyjny natomiast majac na wzgledzie okres czasu jakiego spor dotyczy oraz 6wczesng technike i slaba
informatyzacje, jak rowniez stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawczynie, stoi na stanowisku, iz kwestia
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zostala w zaden spos6b udowodniona.

W tym zakresie Sad kierowat sie pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2007 r. III
UK 38/07, w ktéorym Sad wskazal, ze: ,,Okresy zatrudnienia pracownika, ktéry nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazkow operatora elektronicznych monitoréw ekranowych, nie sa okresami pracy w szczegélnych
warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym”.

Wymaganie wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ma umocowanie ustawowe w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, iz wnioskodawczyni nie spelila przestanek z art. 184 w zw. z
art. 32 w/w ustawy, od ktérych uwarunkowane jest przyznanie prawa do emerytury, albowiem nie udowodnila 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Wobec takiego stanu sprawy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako nie zaslugujaca na
uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zzn zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120,- zl, i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego uznajgc, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez jego pelnomocnika.



