Sygn. akt ITT AUa 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1285/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 4 pazdziernika 2011r., w ten sposéb, ze przyznal

wnioskodawczyni M. N. prawo do emerytury od dnia 22 wrze$nia 2011 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawczyni M. N. urodzona (...), jest uprawniona do

Swiadczenia przedemerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapila do OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowala 27 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. M. N. w dniu 22 wrze$nia 2011 1.
zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wniosek o emeryture. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawczyni
zadnego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. odméwiono

wnioskodawczyni prawa do emerytury.



W okresie od 9 stycznia 1971 r. do 10 sierpnia 1974 r. wnioskodawczyni zatrudniona byta w (...) Zakladach (...) w L.,
Zaklad Cw G.. Poczatkowy okres zatrudnienia dotyczy nauki zawodu. W czerwcu 1973 r. wnioskodawczyni zakonczyta
szkole zawodowa i od 1 lipca 1973 r. §wiadczyla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku tkacz. Od
dnia 9 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1978 r. pracowala w (...) w Zakladzie C w G. na stanowisku tkacz.
W okresie od 26 lipca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym.
W okresie od 2 listopada 1978 r. wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w (...) SA w M.. Od 6 listopada 1978 r. do
2 maja 1982 r. wnioskodawczyni bedac zatrudniona w (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla
prace na stanowisku przedzarza przedzy. Od 30 maja 1982 r. do 22 pazdziernika 1984 r. ponownie korzystala z urlopu
wychowawczego. W dniu 23 pazdziernika 1984 r. podjela kontynuacje zatrudnienia w (...) jako przedzarz przedzy i
prace te stale wykonywala do dnia 30 listopada 1996 r. Wnioskodawczyni pracowala na oddziale sznurka sizalowego,
a nastepnie na oddziale przedzalni. Prace na stanowisku przedzarza przedzy wnioskodawczyni wykonywala takze
w (...) S.A. w M. od 3 grudnia 1996 r. do 18 kwietnia 1997 r. Przedzarz przedzy zajmuje sie przedzeniem nitki. Na
oddziale przedzalni panowat halas powyzej 9o dB, zapylenie przekraczalo norme. Ponadto pracownice narazone byly
na uczulenie — wysypke od oleju maszynowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy uznal, iz w oparciu o material dowodowy sprawy, ze pracaw (...) Zakladach
(...) w G., a nastepnie w (...) Zakladach (...) w G. w spornych okresach na stanowisku tkacz i przedzarza przedzy,
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Poczatkowo wnioskodawczyni
zatrudniona byla w (...) Zakladach (...) w G., jako uczen tkacki, jednakze w czerwcu 1973 r. ukonczyla przyzakladowa
szkole zawodowa, dlatego Sad uznal, iz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy przyjac okres od 1lipca 1973 r.
do 10 sierpnia 1974 r., tj. po ukoniczeniu szkoly. Zdaniem Sadu uciazliwy charakter zatrudnienia dotyczy takze okreséw
od 6 listopada 1978 r. do 30 listopada 1996 r. i od 3 grudnia 1996 r. do 18 kwietnia 1997 r. tj. pracy $wiadczonej w
(...) S.A. w M.. W tym czasie bowiem wnioskodawczyni stale i w pelnym, wymiarze czasu pracy Swiadczyla prace na
stanowisku przedzarza przedzy. Przedzarz przedzy zajmuje sie przedzeniem nitki. Ustalajac szkodliwo$¢ warunkéw
zatrudnienia w spornym okresie, Sad Okregowy w oparciu o zeznania §wiadkéw przyjal, iz na oddziale przedzalni
panowal halas powyzej 9o dB, natomiast zapylenie przekraczalo norme. Ponadto pracownice miaty wysypke od oleju
maszynowego. Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni w okresach od 1 lipca 1973 r. do 10 sierpnia 1974 r., od 6
listopada 1978 r. do 30 listopada 1996 r. i od 3 grudnia 1996 r. do 18 kwietnia 1997 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace w warunkach szczegolnych. Prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych
ujeto w dziale VII poz. 4 wykazu A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Kwestionowane zawody; tkacz i przedzarz nalezalo zakwalifikowaé do ogolnie sformulowanego w dziale VII poz. 1
wykazu A stanowiska przy obrobce surowcow wldkienniczych i ich przedzenie. Praca na stanowisku przedzarz, jak i
tkacza ujeta jest w wykazie A stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 29 czerwca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, tj. przedzarz w dziale VII poz. 1 pkt 9, natomiast tkacz w
dziale VII poz. 4 pkt 7 tego zarzadzenia. W okresie zatrudnienia w (...) w G. orazw (...) S.A. w M., wnioskodawczyni
dwukrotnie korzystala z urlopu wychowawczego, tj. od 26 lipca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. i od 30 maja 1982 r.
do 22 pazdziernika 1984 r. W zwiazku z tym, laczny staz pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy pomniejszyé o ww.
okresy. Okolicznoé¢ ta jednak pozostaje bez wplywu na ocene, ze wnioskodawczyni przez ponad 15 lat pracowala w
warunkach szczegélnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczeg6lnoSci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z § 2. § 3 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury, w sytuacji gdy
w przedmiotowej sprawie nie zostal wykazany 15-letni okres pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegdlnych,



naruszenie przepisOw postepowania, w szczegblnosci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow. Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujgcych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawato czy wnioskodawczyni spelnila przestanki uprawniajace ja do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z treScia przepisuart. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pézi. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w
my$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nt 8, poz. 43 z p6zi1. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawczyni posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres sktadkowy
i niesktadkowy, ukonczyla wiek 55 lat oraz nie przystgpila do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu
bylo ustalenie czy wnioskodawczyni posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym
charakterze.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni posiada 15 letni okres pracy w
warunkach szczego6lnych. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowigzuja strony do wskazywania
dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktoérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza
to, iz w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawczyni winna wykazagé, iz spelnila przestanki do otrzymania Swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni wykazala posiadanie 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. W tym zakresie za zasadne nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni w okresie od
1 lipca 1973 roku do 10 sierpnia 1974 roku i od 6 listopada 1978 roku do 30 listopada 1996 roku oraz od 3 grudnia
1996 roku do 18 kwietnia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bedac zatrudniona na stanowiskach tkacza
i przedzarza przedzy w (...) Zakladach (...), (...) Zakladach (...) w G. oraz (...) S.A. w M. wykonywala prace w



warunkach szczegoélnych. Wnioskodawczyni wykonywala bowiem prace wymienione w wykazie A dziale VII poz. 4
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Prawidlowo zebrany w sprawie material dowodowy w szczego6lno$ci akta osobowe wnioskodawcezyni oraz zeznania
Swiadkéw M. N., L. M. i J. R. prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wnioskodawczyni bedac zatrudniona w (...)
Zakladach (...), (...) Zakladach (...) w G. oraz (...) S.A. w M. na stanowisku tkacza i przedzarza przedzy wykonywala
prace w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawczyni w ramach swojego stanowiska pracy wykonywala prace zwigzane
z przedzeniem sznurka sizalowego. Jak wynika z ustalenr Sadu Okregowego praca wnioskodawczyni byla narazona
na znaczny halas tj. powyzej 90 dB oraz wysokie zapylenie. Nie sposéb w tym zakresie podzielié¢ stanowiska organu
rentowego, praca na oddziale sznurka sizalowego nie jest praca przy obrébce surowcow wldkienniczych. Ustawodawca
nie wyrbznia w treSci rozporzadzenia materialdbw wldkienniczych. Natomiast jak wynika z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wnioskodawczyni w okresie pracy na oddziale sznurka sizalowego byla narazona na te same
ucigzliwo$ci co przy obrobce innych materialow wlékienniczych.

Stusznie zatem i bez przekroczenia granic art. 233 kpe Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni w okresie od 1 lipca
1973 roku do 10 sierpnia 1974 roku i od 6 listopada 1978 roku do 30 listopada 1996 roku oraz od 3 grudnia 1996
roku do 18 kwietnia 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bedac zatrudniona na stanowiskach tkacza i
przedzarza przedzy w (...) Zakladach (...), (...) Zakladach (...) wG. oraz (...) S.A. w M. wykonywata prace w warunkach
szczegoblnych.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej emerytury
jest nieprawidlowa i powinna zosta¢ zmienione. Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji organu
rentowego, ktére sprowadzaja sie do polemiki z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



