Sygn. akt ITIT A Ua 673/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1870/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalit odwolanie
T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 19 lipca 2011 r. odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 lipca 2011 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwit wnioskodawcy prawa
do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Strona
pozwana uznala, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do otrzymania §wiadczenia zawartych w art. 184 w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie

wykazal wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.



Whnioskodawca urodzony (...), w dniu 27 kwietnia 2011 r. ztozyt wniosek o emeryture w zwigzku z praca w warunkach
szczegblnych. Do wniosku dolaczyl Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych wystawione przez:

+ Zaklad Karny w N., w ktorym pracowal jako mistrz zmianowy od 1 marca 1977 r. do 31 stycznia 1982 r. w
gospodarstwie pomocniczym, zatrudniony byl na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziat XIV poz. 22
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.,

« P. Fabryke (...), w ktorej pracowal od 3 lutego 1982 r. do 30 kwietnia 1995 .r. jako palacz, mistrz warsztatu,
starszy mistrz, suszarnik i byly to stanowiska pracy w szczegblnych warunkach wymienione w Wykazie A dzial
IVX poz. 1 pkt 4 oraz w wykazie C, nadzér nad kotlownia, spawalnia oraz ostrzarnia narzedzi i wykazie A dzial
XIV poz. 11 pkt. 3,

« za$wiadczenie z Fabryki (...) w P. z dnia 19 kwietnia 2011 r. o0 wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach w
okresie od 2 maja 1995 r. do 16 maja 1996 r. jako spawacz przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
atomowodorowym na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziat XIV poz. 12 pkt. 12 rozporzadzenia.

Strona pozwana uznala, ze wnioskodawca urodzony w (...) r. ma wymagany wiek - 60 lat i spelnia pozostale warunki
do prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, poza 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach.

Ostatecznie strona pozwana uznala, ze wnioskodawca posiada okres zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych
wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat 11 miesiecy i 13 dni, na ktére skladaja sie okresy
pracy w szczegblnych warunkach: od 1 marca 1977 r. do 31 stycznia 1982 r. w Zakladzie Karnym w N., od 18 lutego 1982
r. do 30 lipca 1982 r. jako palacz i od 12 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1995 r. w P. Fabryce (...) jako suszarnik oraz
od 02 maja 1995 r. do 16 maja 1996 r. i 16 dni w Fabryce (...) jako spawacz. Strona pozwana nie uznala pozostalego
okresu pracy w P. Fabryce (...), albowiem nie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
wymienionych w wykazach A badZ B rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe przeprowadzit dowody z zeznan §wiadkéw Z. S. i M. L., z zeznan wnioskodawcy oraz
z akt osobowych wnioskodawcy, ustalil, ze wnioskodawca w spornych okresach pracowal na réznych stanowiskach
i uznal, ze praca ta nie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie akt osobowych Sad I
instancji ustalil, ze wnioskodawca pracowal na stanowiskach: od 1 wrzeénia 1982 r. jako $lusarz remontowy, a od 18
wrze$nia 1982 r. dodatkowo brygadzista - Slusarz remontowy w warsztacie remontowym, prace te wykonywal do 8
lipca 1986 1. Od 9 lipca 1986 r. do 17 lutego 1991 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku starszego mistrza warsztatu
remontowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok opart Sad na art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowiacych, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt. 1.

Wiek emerytalny, o ktorym mowa wyzej ustala sie na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Powolany § 4 stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A lub
B nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych



warunkach. Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawca nie udowodnil, aby pracowat przez okres 15 lat w szczegblnych
warunkach.

Z przeprowadzonych dowoddw, w szczegoblnosci z akt osobowych wnioskodawcy, wynika, ze pracowat on na réznych
stanowiskach laczac je z funkcjg brygadzisty lub mistrza, ale dowody nie wykazaly, aby pracowal na oddzialach lub
wydzialach, na ktérych jako podstawowa wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach. Praca jaka wykonywat
wnioskodawca byla praca wymieniong w wykazie C, obecnie nie obowigzujacym. Wobec faktu, ze wnioskodawca nie
pracowal w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przez 15 lat, nie spelnia przestanek wymaganych
przez powolane wyzej przepisy i dlatego Sad Okregowy odwolanie oddalit.

Od wyroku apelacje wniést wnioskodawca.

Zaskarzyt on wyrok w caloéci, zarzucajac Sadowi bledne przyjecie, ze nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Wykazal, ze ukonczyt 60 lat i - zdaniem wnioskodawcy - posiada
15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Wnioskodawca zarzucil, ze Sad blednie nie uznal jego pracy
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych od 3 lutego 1982 r. do 1 wrzeénia 1982 r. i od 1 listopada 1982
r. do 30 listopada 1982 r. na stanowisku palacza, ponadto podniost, ze wykonujac swoje obowigzki pracownicze jako
brygadzista i starszy mistrz warsztatu remontowego wykonywal nadzoér na kotlowniami spawania, ostrzarnig narzedzi,
nadzoér nad palaczami i pracownikami zajmujacymi sie spawaniem, a zatem wykonywal prace wymienione w dziale
XIV poz. 24 rozporzadzenia.

Whnioskodawca domagal sie ponownego przesluchania $wiadkéw. Wnidsl o zmiane wyroku i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji dom
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo wnioskodawcy do emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, od ukonczenia 60 lat.

Swoje uprawnienia do emerytury wnioskodawca wywodzil z art. 184 i 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zatem, aby wnioskodawca mogl uzyskaé¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia, musialby wykazac,
ze byl pracownikiem, mie¢ 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych i wykonywaé, co najmniej 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach i przestanki te winien spehié¢ przed 1 stycznia 1999 .

Nadto, stosownie do § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy predestynujacymi do §wiadczenia
emerytalnego, sa okresy, w ktoérych zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywane jest stale i w pelnym wymiarze godzin, obowigzujacym na danym stanowisku wymienionym w zalaczniku
do rozporzadzenia.



Whnioskodawca do wniosku dolaczyt §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych wystawione przez
Mase Upadlo$ci P. Fabryki (...) w P., z ktérego wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca od 1 stycznia 1984 r. do
1 stycznia 1985 r. sprawowal nadzoér nad kotlowniami, od 1 stycznia 1985 r., do 9 lipca 1986 r. jako mistrz warsztatu
mechanicznego wykonywal nadzér nad kottownia, spawalnia i ostrzarnia narzedzi, od 10 lipca 1986 r. do 14 lutego 1991
r. jako starszy mistrz wykonywal nadzér nad tymi samymi wydzialami i byly to stanowiska wymienione w wykazie C.

Analizujac powyzsze Swiadectwo pracy w zestawieniu aktami osobowymi wnioskodawcy i znajdujacymi sie w nich
zakresami czynno$ci wnioskodawcy, stusznie Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca w czasie swojego zatrudnienia
nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach. Wnioskodawca pracowal poczatkowo jako palacz, nastepnie
jako $lusarz remontowy w warsztacie mechanicznym, w ktérym zostal brygadzista, mistrzem i starszym mistrzem
Zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk w warsztacie mechanicznym absolutnie nie mozna uznaé jako
wykonywania dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach, wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w Wykazie A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., a tylko
wowcezas mozliwym byloby uznanie, ze wnioskodawca pracowal w szczegolnych warunkach pracy. Wnioskodawca
pracowal w warsztacie mechanicznym i nie byl to wydzial, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie A .

Jak wyzej wskazano, stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy predestynujacymi do $wiadczenia
emerytalnego, sa okresy, w ktérych zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywane jest stale i w pelnym wymiarze godzin, obowiazujacym na danym stanowisku wymienionym w
zalaczniku do rozporzadzenia. Wnioskodawca wbrew swoim twierdzeniom nie wykazal, aby stale i w pelnym wymiarze
pracowal jako dozér techniczny na wydziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym ani nadzoér nad palaczami kotléw przemyslowych i c.o. W
warsztacie mechanicznym, w ktérym pracowal wnioskodawca, wykonywane byly prace na réznych stanowiskach,
sam wnioskodawca pracowal jako §lusarz remontowy. Takze z pisma znajdujacego w aktach osobowych z dnia 1
pazdziernika 1985 r. wynika, ze wnioskodawcy, za jego zgoda, powierzono dodatkowo nadzoér nad palaczami kotlow
przemystowych i c.o., zatem nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz praca
wykonywana przez niego dodatkowo przy innych obowigzkach pracowniczych. Podnoszony przez wnioskodawce
zarzut, ze jako mistrz i starszy mistrz nadzorowal prace wykonywana na ostrzarni narzedzi $wiadczy o tym,
ze w warsztacie mechanicznym wykonywane byly rézne prace, a nie jako podstawowe prace na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku. Szlifowanie lub ostrzenie narzedzi metalowych uznawane jako praca wykonywana w
warunkach szczegblnych jest wylacznie w Dziale III poz. 78, dziale dotyczacym prac wykonywanych w hutnictwie i
przemysle metalowym, w ktorym wnioskodawca nie pracowat.

Odnoszac sie do zarzutu nie zaliczenia jako pracy w warunkach szczego6lnych pracy wykonywanej przez wnioskodawce
na stanowisku palacza kotléw przemystowych w okresie od 3 lutego 1982 r. do 1 wrze$nia 1982 1. i od 1 listopada 1982
r. do 30 listopada 1982 r. - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie jest on zasadny. Strona pozwana prawidlowo uznala
jako prace w warunkach szczeg6lnych prace palacza wykonywang przez wnioskodawce w okresie od 18 lutego 1982 r.
do 30 lipca 1982 r., natomiast nie bylo podstaw do uwzglednienia dalszego okresu, albowiem wnioskodawca w tym
okresie pracowal jako §lusarz w warsztacie mechanicznym, a prace palacza wykonywal dodatkowo poza normalnymi
godzinami pracy z odrebnym wynagrodzeniem (akta osobowe k. 16). Z tych wzgled6w nie mozna podzieli¢ stanowiska
zawartego w apelacji wnioskodawcy.

Uznajac zatem, ze wyrok Sadu Okregowego jest sluszny, Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji wnioskodawcy i
oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c.



