Sygn. akt ITT A Ua 698/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych: Spéiki z 0.0. Przedsigbiorstwa (...) (...) z siedzibg we W., M. S., G. S.
o odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci spotki

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 292/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2.700,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r., po
rozpoznaniu sprawy z odwolania W. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. o ustalenie
odpowiedzialnoSci wnioskodawcy, jako czlonka zarzadu za zalegloSci Spolki z o.0. (...) z tytulu sktadek, oddalil

odwolanie wnioskodawcy od decyzji strony pozwane;j.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. strona pozwana orzekla o odpowiedzialnoéci wnioskodawcy, jako czlonka zarzadu
za zalegloSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych w lacznej kwocie 146.430,30 zl, na ktéra skladala sie:
kwota gléwna - 96.618,70 zl, odsetki w wysokoSci - 45.550,- zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie — 4.261,60 z1. W
uzasadnieniu decyzji strona pozwana podniosla, ze wnioskodawca pelnil funkcje Prezesa Spoélki z 0.0. G. - W. we
W. i w okresie od listopada 2005 r. spolka nie odprowadzala obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Whnioskodawca odwolal sie od wskazanej decyzji i zarzucil, ze strona pozwana blednie obciazyla go zalegloéciami z
tytulu sktadek, albowiem wnioskodawca z dniem 30 stycznia 2008 r. zlozyl rezygnacje ze stanowiska czlonka zarzadu.
Nadto podniosl, ze zaleglosci za rok 2005 ulegly 5-letniemu przedawnieniu, bowiem decyzje otrzymat w styczniu 2011
r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana podniosla, ze decyzja objete sa naleznoéci za okres od listopada 2005
r. do grudnia 2007 r., zatem zarzut podniesiony przez wnioskodawce, ze nie odpowiada za zaleglo$ci sp6lki nie jest
zasadny, jak rowniez nie jest zasadny zarzut przedawnienia. Strona pozwana podniosta nadto, ze wnioskodawca nie
wykazal, ze egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna, nie wskazal majatku spoiki, z ktdrego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie roszczen oraz nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i nie
wszczeto postepowania zapobiegajacego upadloéci, a nie zgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jego winy.

Sad postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze zainteresowanych,
Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. G. S.i M. S..

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w toku, ktérego Sad przestuchal w charakterze
Swiadkéw D. S., K. M., zainteresowanych i wnioskodawce, ustalil takze, ze wnioskodawca zostal powolany na czlonka
zarzadu spoélki Przedsiebiorstwo (...) Spélka z 0.0. 11 sierpnia 2005 r. i pelnil te funkcje do 1 lipca 2010 .

Spotka juz od poczatku roku 2005 miala problemy finansowe zwigzane z brakiem zlecen na prace oraz nie
wywiazywania sie kontrahentéw spolki z zawartych umow.

W okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2007 r. sp6lka nie uiszczala obowigzkowych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i z
tego tytutu powstaly zaleglo$ci w wymienionych wyzej kwotach. Prowadzona przez organ rentowy egzekucja z majatku
spoliki okazala sie bezskuteczna. Ponadto spéltka nie zostala wyrejestrowana, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j
pod wskazanym adresem takze nie wskazala nowego adresu siedziby sp6iki stronie pozwanej ani nie dokonala zmian
w tym zakresie w KRS-ie. Zajecia rachunku sp6tki okazaly sie bezskuteczne, bowiem na jej rachunku nie bylo Srodkow.

W trakcie postepowania przed Sadem I instancji, wnioskodawca zarzucil, ze na konto strony pozwanej zostala
wyegzekwowana kwota 52.000,- zl, ktéra jego zdaniem nie zostala uwzgledniona w zalegloSciach obciazajacych
wnioskodawce.

Sad ustalil, ze kwota ta zostala uwzgledniona i o tyle zmniejszono naleznosci spoiki za okresy od czerwca do lipca 2006
r.iod wrzesnia 2006 r. do listopada 2006 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy powolal sie na przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra w art.116 stanowi, ze za zalegto$ci podatkowe sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatki spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna.



Odpowiedzialni czlonkowie zarzadu moga unikna¢ odpowiedzialnoéci, jezeli wykaza, ze we wladciwym czasie zostal
zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci, albo wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci, a takze,
gdy nie zgloszenie takich wnioskéw nastapilo bez winy czlonka lub czlonkéw zarzadu.

Odpowiedzialnoéé ustaje takze wowczas, gdy zostanie wskazany majatek spoltki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie roszczen podatkowych (sktadkowych) w znacznej mierze. Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych taka sama odpowiedzialno$é czlonkowie zarzadu ponosza za zobowiazania z tytulu
nieoplaconych obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne.

Poza sporem jest, ze wnioskodawca byl Prezesem Spoélki w okresie, z ktérym powstaly zadluzenia objete sporna
decyzja.

Zdaniem Sadu, nie budzi takze watpliwosci, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, a organ rentowy,
ktory poczatkowo prowadzil ja samodzielnie, a nastepnie przez Urzad Skarbowy, nie otrzymal naleznych mu zalegloSci
skladkowych i wykorzystal wszystkie mozliwe sposoby ich wyegzekwowania.

Whnioskodawca w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci nie wykazal przestanek ekskulpujacych wymienionych w
punkcie 1 art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy majatek spolki nie przekraczal kwoty zadluzenia wzgledem strony pozwanej, za$
wierzytelno$ci spotki wobec kontrahentéw nie sg majatkiem sp6iki, ktorego wskazanie uwolnitloby wnioskodawce od
odpowiedzialnoéci.

Nie jest rowniez zasadny zarzut wnioskodawcy, ze zobowiagzania wobec organu rentowego ulegly przedawnieniu za
rok 2005, albowiem nie uplynal wymagany przepisami okres przedawnienia.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést wnioskodawca.
Zaskarzyt on wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa przez
uznanie, ze zostaly spelnione i udowodnione przestanki odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych,
podczas gdy przestanki te nie zostaly ani spelnione, ani udowodnione.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia,
co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania lub uchylenie wyroku w calo$ci i ponowne jego rozpatrzenie.
Zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

Whioskodawca zarzucil, ze Sad blednie ustalil, iz strona pozwana wykazala, ze egzekucja z majatku spodtki okazala sie
bezskuteczna.

Zdaniem apelujacego, wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci wnioskodawcy po upltywie dwoch lat od stwierdzenia, ze
egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna, nie jest dopuszczalne, albowiem uplyw czasu ma kolosalne znaczenie
dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i dla ewentualnego zysku spolki. Wnioskodawca musi mie¢ prawo do
wskazania majatku, a wydanie decyzji po uplywie tak dlugiego okresu uniemozliwilo mu wykazania tej przestanki.
Zdaniem wnioskodawcy, spotka nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem istnieje prawdopodobienstwo, ze
posiada majatek nabyty lub wytworzony. Zdaniem wnioskodawcy, postepowanie egzekucyjne nie bylo prawidlowe,
bowiem ostatnia czynnos¢, w ktorej ustalono majatek spotki miala miejsce w marcu 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawca W. B., ktéry pelnil obowiazki Prezesa
Przedsiebiorstwa (...) Spélka z o.0., odpowiada za naleznoSci sp6tki wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a to
za zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek w okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2007 r., na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
lacznej kwocie 146.430,30 z1, na ktora skladala sie: kwota gtowna - 96.618,70 zl, odsetki w wysokosci - 45,550, zt
oraz koszty egzekucyjne w kwocie — 4.261,60 zl.

Zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami art.116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegto$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe). Nadto czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, jezeli niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy badz wskaza¢ mienie spolki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglosci podatkowych sp6lki w znacznej czeSci.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio
miedzy innymi art. 116, art. 117, art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Strona pozwana obciazajac czlonka zarzadu za istniejace zobowigzania musi wskazaé osoby odpowiedzialne, wykazac
istnienie tych zobowigzan, ich wysoko$¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku spoélki okazala sie w caloSci lub w
czesci bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku spéldzielni ciazy obowigzek udowodnienia przestanek
zwalniajacych go od odpowiedzialnosci.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna i podnoszone w tym zakresie
zarzuty apelacji nie sa zasadne. Wnioskodawca nie wskazat takze istnienia jakiegokolwiek mienia spolki, z ktérego
egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloSci skladkowych spoélki w znacznej czedci. Zarzut, ze wnioskodawca
otrzymal decyzje po uplywie dwdch lat od momentu, w ktérym zaprzestal pelni¢ obowiazki Prezesa Zarzadu Spotki
nie ma istotnego znaczenia. Wnioskodawca wiedzial o istniejacych zobowiazaniach i jezeli chcialby uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci powinien we wlasciwym czasie zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszcza¢ postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe). Nie odpowiadalby réowniez, jezeli wykazalby, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy. Poza sporem jest, ze wnioskodawca nie wykonal zadnych z tych
czynnosci, a takze nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci spotki wobec
strony pozwanej w znacznej czesci.

Whnioskodawca w apelacji nie zglaszal zarzutu przedawnienia, jednakze nalezy podnie$¢, ze do naleznoSci
wynikajacych z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z tresScia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stosuje sie odpowiednio art. 118 § 1 i 2 ustawy podatkowej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nie
mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Za$ przepisy art.70 § 2 pkt 1, § 31 4 stosuje sie odpowiednio. Przepis ten
stanowi, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym
uplynal termin platnosci podatku. Zatem zobowigzania osob trzecich wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
wynikajace z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przedawniaja sie po 5 latach liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci skladek. Nie ma tutaj zastosowania przepis 24 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i w zwigzku
z tym na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



