Sygn. akt IIT A Ua 706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt V U 121/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 13 grudnia 2011r.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opral o nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawca - od dnia 23 lutego 1997 r.
uprawniony do emerytury gorniczej - zlozyt w ZUS w dniu 16 listopada 2010 r. wniosek o emeryture. Organ rentowy
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w dniu 2 listopada 2011 r. wydat decyzje przyznajaca
wnioskodawey emeryture. Swiadczenie to wyplacono wnioskodawey za okres od miesiac zlozenia wniosku tj. od 1
listopada 2010 r. Wyplacono réwniez odsetki ustawowe za okres od 6 stycznia 2011 r. do 6 grudnia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego w dniu 16 listopada 2010 r. i dlatego organ rentowy zasadnie przyznal to $wiadczenie
od 1 listopada 2010 r. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze wyréwnanie emerytury wnioskodawca powinien
otrzymac za okres wezeéniejszy (w szczegolnosci od dnia ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat tj. 11 czerwca 2009r.).
Wnioskodawca nie wykazal bowiem, ze poprzez zawinione dzialania orani rentowego poniost szkode (notabene jesli
nawet taka szkoda zostalaby wykazana, wlasciwa droga do dochodzenia odszkodowania jest postepowanie cywilne).
Sad Okregowy nie dal wiary wnioskodawcy (osobie z duzym do$wiadczeniem zyciowym), ktory wskazywal, ze Srednio
co dwa miesiace (poczynajac od maja 2009 r.) przychodzit do ZUS w G. celem zloZenia wniosku o emeryture,
ale pracownice ZUS odmawialy przyjecia takiego wniosku. Zupelnie niewiarygodnie brzmig takie twierdzenia w
kontekscie tego, ze po wielu miesiacach jak twierdzi wnioskodawca) ztozyt on jednak wniosek o emeryture osobiscie w
ZUS. Nie sposob tez zrozumie¢ zachowania wnioskodawcy, ktory twierdzac caly czas, ze uprawnienie od powszechnego
$wiadczenia emerytalnego mu przystuguje, nie ztozyl takiego wniosku poczta, skoro — jak twierdzi — pracownice ZUS
odmawialy przyjecia takiego wniosku w siedzibie oddzialu. Wnioskodawca jest do§wiadczonym czlowiekiem i nie
moze twierdzi¢, ze byl zbywany w ten sposdb przez pracownikow ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu naruszenie
przepiséw prawa poprzez ustalenie wyplaty emerytury od dnia 1 listopada 2011 r. podczas gdy wyplata emerytury
powinna nastgpi¢ od dnia 11 czerwca 2009 r. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu emerytury za okres od dnia 11 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat wyrok
zgodny z obowigzujacym stanem prawnym.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zi. zm.) §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub

wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W rozumieniu powyzszych przepiséw prawidlowo Sad Okregowy uznal poprawnos$é decyzji organu rentowego z dnia
2 listopada 2011 r. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 16 listopada 2010 roku. Tym samym zasadnie
ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2010 roku tj. od miesiaca w ktérym zlozono
wniosek. W tym wzgledzie za prawidlowe uznal Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego dotyczace rzekomej winny
organu rentowego w wyplacie wnioskodawcy §wiadczenia. Za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia wnioskodawcy,
ze wezeSniej zlozyt wniosek o emeryture, a co za tym idzie, ze powinien otrzymaé §wiadczenie od dnia ukonczenia 60
roku zycia.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako nie zaslugujacej na uwzglednienie.

K.S.



