Sygn. akt ITT AUa 715/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt V U 2136/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt VU 2136/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, przy
zaliczaniu:

+ okresow zatrudnienia w rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji od dnia 15 listopada 1991 r. do 29
lutego 1992 r. oraz od dnia 1 marca 1992 r. do 31 lipca 1993 r.

» dochodoéw za rok 1989 r. w kwocie 91.667 zl.
Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawczyni B. S. w dniu 29.12.2006 r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.



Decyzja z dn.05.09.2011 . organ emerytalno - rentowy ustalit kapital poczatkowy wnioskodawczyni. W powyzszej
decyzji do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy organ rentowy uwzglednil jej okresy skladkowe
w wymiarze lacznie 11 lat , 8 miesiecy i 2 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 13 dni.

Do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenie wnioskodawczyni z 10
kolejnych lat kalendarzowych, 1989 - 1998 i na tej podstawie wyliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru - 80,04
%

Organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru skladek nie uwzglednil, wnioskodawczyni kwoty 91.667 zl, ktora
oznaczono - Swiadczenie w naturze, a to z uwagi, iz w 1989 r. wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu stosunku pracy.

Whnioskodawczyni w okresie od 09.09.1986 - do 31.07.1989 r., bedac zatrudniona w (...) B. - Rejon R. przebywala
na urlopie wychowawczym, przy czym w latach 1987 i 1988 wnioskodawczyni zatrudniona byla w okresie urlopu
wychowawczego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal, iz w 1989 r. wnioskodawczyni nie posiadata tytulu ubezpieczenia spolecznego, stad tez wyplacona jej
kwota 91.667 zl nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego.

Do ustalenia kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw:
« 0d 15.11.1991 1. do 29.02.1992 r.
+ 01.03.1992 1. do 31.07.1993 r., gdyz brak informacji o zasitkach chorobowych.

Wnioskodawczyni byla zatrudniona w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B. w charakterze czlonka RSP od
01.08.1989 r. do 29.02.1992 .

W okresie od 01.03.1992 r. do 31.07.1993 r. pracowala na podstawie umowy o prace na stanowisku gtéwnej ksiegowej
w Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w Likwidacji.

Whnioskodawczyni w okresie od 16.05.1983 r. do 31.07.1989 r. pracowala w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w B.. W okresie od 09.09.1986 r. do 31.07.1989 r. przebywala na urlopie wychowawczym.

Whnioskodawczyni wyplacono za miesigce styczen - lipiec 1989 r. ekwiwalent za mleko w kwocie 58.347 zl oraz za
niewykorzystang dzialke ziemniaczang za 1989 r. kwote 33.320 zl. Lacznie 91.667 zl.

Zasady wyplaty ekwiwalentow okreslono w Ukladzie Zbiorowym Pracy.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub, za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

W mys$l ust. 2 cyt. przepisu kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w
art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia.

Jednocze$nie Sad wyjasnil, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art.
15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia
1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 .



Na zasadzie art. 15 ust. 1 cyt. ustawy - stosowanego odpowiednio - podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek.

Wedlug ust. 4 cyt. przepisu w celu ustalenia podstawy wymiaru:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, 7 zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 % (USL 5).

Sad podkreslil, ze spor w sprawie dotyczyt nie uwzglednienia do warto$ci kapitalu poczatkowego okresow:
» 0od 15.11.1991 1. do 29.02. 1992 T.

+ 01.03.1992 r. do 31.07.1993 r., gdyz jak to wskazano w zaskarzonej decyzji, brak informacji o zasitkach
chorobowych.

Odnoénie sposobu ustalenia wwpw kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni, spor sprowadzal sie do ustalenia, czy
wynagrodzenie w kwocie 91.667 zl za 1989 r., ktéra oznaczono - §wiadczenie w naturze, moze by¢ uwzglednione przy
obliczaniu wartosci kapitalu poczatkowego.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni od 15.11.1991 r. do 29.02.1992 r. i od 01.03.1992 r. do
31.07.1993 r., Sad wskazal, ze B. S. byla zatrudniona w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w B. od 01.08.1989 r. do
20.02.1992 r., a nastepnie w okresie od 01.03.1992 r. do 31.07.1993 r. pracowala w Spoldzielni Produkcyjnej (...) w
Likwidacji.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika z przedlozonych i w Zaden sposéb nie zakwestionowanych $wiadectw pracy
wnioskodawczyni. Nadto B. S. przedlozyla Rp-7 za okres 01.08.1989 r. do 31.07.1993 r. z RSP B. w Likwidacji, z ktérego
nie wynika, iz w okresie zatrudnienia pobierala zasitki chorobowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nalezy zaliczy¢ do ustalenia, wartoéci kapitalu poczatkowego pominiete
okresy zatrudnienia od 15.11.1991 r. do 29.02.1992 r. i od 01.03.1992 r. do 31.07.1993 r. Jednocze$nie Sad wskazal,
ze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie i w toku postepowania nie odniést sie i nie uzasadnil swego stanowiska
odnoénie wykluczenia powyzszych okreséw zatrudnienia.

Kolejng kwestia sporna pozostawalo nie wliczenie do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego kwoty 91.667z1 za
1989r.

Kwote 91.667 z} oznaczono jako- §wiadczenie w naturze. Wnioskodawczyni w okresie od 09.09.1986 - do 31.07.1989
r., bedgc zatrudniona w (...) B. przebywala na urlopie wychowawczym.



ZUS przyjal, iz w 1989 r. wnioskodawczyni nie posiadala tytulu ubezpieczenia spolecznego stad tez wyplacona jej
kwota 91.667 zl, nie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

Niewatpliwie, o czym dowodza przedlozone listy ptac za 1989 r., na rzecz wnioskodawczyni wyplacono za miesiace
styczen - lipiec 1989 r. ekwiwalent za mleko w kwocie 58.347 zt oraz za niewykorzystana dzialke ziemniaczana za
1989r. kwote 33.320 zl, lacznie 91.667 zl. Zasady wyplaty ekwiwalentéw okre$lono w Ukladzie Zbiorowym Pracy.

Sad wskazal, ze w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego oraz skladek na to ubezpieczenie. (Dz.U.1987.37.211) w § 6 wskazano, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach pracy stanowig, z
uwzglednieniem § 7 i 8, wyplaty pieniezne oraz wartoé¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w
mySl przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej do wynagrodzen osobowych, z
wylaczeniem wyplat:

1) zasiltkow chorobowych,

2) na rzecz jednostek wojskowych jako kwot stanowigcych warto$¢ robocizny z tytulu zadan szkoleniowo-
produkcyjnych wykonywanych przez te jednostki,

3) uposazen zasadniczych wraz z dodatkami, premii i innych naleznoéci pienieznych, wyplaconych zolierzom
zawodowym pelniacym sluzbe w przedsiebiorstwach panstwowych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub
wykonujacym zadania poza wojskiem,

4) na rzecz wladciwych jednostek organizacyjnych kwot stanowigcych warto$¢ robocizny
5) zorganizowanych grup roboczych,

6) na rzecz chorych oraz pensjonariuszy doméw pomocy spolecznej za czynnoSci wykonywane w ramach terapii
zajeciowej,

7) nagrod okoliczno$ciowych wyplacanych w zwiazku z uroczystym dniem lub tez nalezacych do sfery praw
honorowych,

8) dodatkowych $wiadczen pienieznych badz wartosci §wiadczen w naturze nie majacych charakter deputatu,
przyznawanych na podstawie przepisow szczeg6lnych (kart branzowych), np. ekwiwalentu pienieznego z tytulu
zwrotu kosztow przejazdow urlopowych, $wiadczen na pomoce naukowe dla dzieci, Swiadczen przyznanych z
okazji uroczystych dni, jak tradycyjne "barbérkowe", korzy$ci materialnych zapewnionych pracownikom w ukladach
zbiorowych pracy lub w umowach indywidualnych, a polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektorych artykulow lub przedmiotéw, korzystania z bezplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdow
srodkami lokomocji, z biletow teatralnych, kinowych itp.

Sad Okregowy podkreslil, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1989 r. (I UZP 39/88) stwierdzono, iz do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw zatrudnionych w uspolecznionych zakladach
pracy wlicza sie warto$¢ $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone w my$l przepisow o klasyfikacji
wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej do wynagrodzen osobowych, wydawane lub wyplacane takze
pracownikom przebywajacym na urlopie wychowawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy. Plac i Spraw Socjalnych
z dnia 27 grudnia 1983 r. W sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikow
uspotecznionych zakladow pracy - Dz. U. Nr 73, poz. 332 ze zm.).

Okoliczno$é, ze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych pozostaja w stosunku pracy oraz, ze s3
pracownikami w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Stosunek pracy w czasie urlopu



wychowawczego nie ulega zawieszeniu. Stosunek ten istnieje nadal, a pracownik jest tylko zwolniony od §wiadczenia
pracy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz warto$¢ §wiadczen w naturze ekwiwalenty, zaliczone w my$l powolanych
przepiséw, wydawane lub wyplacane takze pracownikom przebywajacym na urlopie wychowawczym wlicza sie do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec powyzszego kwota 91.667 zl, za 1989 r. podlega wliczeniu do podstawy kapitalu poczatkowego.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej zaliczenia

okresow zatrudnienia w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji od dnia 15.11.1

oraz od dnia 1.03.1992 r. do 31.07.1993 r. zarzucajjac mu naruszenie prawa materialnego, w tym w szczego6lnoSci art.
173 i 174 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) poprzez ich
bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a co za tym idzie, zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do

ustalenia kapitalu poczatkowego.

Wobec tak sformulowanego zarzutu strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w
czesci dotyczacej zaliczenia do wartoéci kapitatu poczatkowego w caloSci okres6w zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej (...) w likwidacji od dnia 15.11.1991 r. do 29.02.1992 r. oraz od dnia 1.03.1992 r. do 31.07.1993 r.
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe, z ktérego wyprowadzil wlasciwe
wnioski i wydal wyrok zgodny z obowiazujacym stanem prawnym. Jednocze$nie Sad ten, w sposéb wyczerpujacy
uzasadnil wydane przez siebie rozstrzygniecie, ze wskazaniem wlasciwej podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zajete przez Sad I instancji stanowisko, jak rowniez argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Spoér w sprawie, na etapie apelacji sprowadzal sie do ustalenia, czy Sad I instancji zasadnie zaliczy} okres zatrudnienia
B. S. w Rolniczej Spbldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji od dnia 15 listopada 1991 r. do 29 lutego 1992 r. oraz od
dnia 1 marca 1992 r. do 31 lipca 1993 r., do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2009 r. Nr 153,
poz. 1227), przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przez ubezpieczonych przed dniem wejécia,
w zycie ustawy okresy skladkowe i nieskladkowe.

Organ rentowy kwestionowal zasadno$¢ uwzglednienia spornych okreséw pracy wnioskodawczyni w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji od dnia 15 listopada 1991 r. do 29 lutego 1992 r. oraz od dnia 1 marca 1992
r. do 31 lipca 1993 r. wskazujgc, ze brak jest informacji o pobieranych w tym czasie zasitkach chorobowych przez
wnioskodawczynie, w zwigzku z tym organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania wnioskodawczyni w tym zakresie.

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B. w charakterze
czlonka RSP od 1 sierpnia 1989 r. do 29 lutego 1992 r., natomiast w okresie od 1 marca 1992 r. do 31 lipca 1993 r.
pracowala na podstawie umowy o prace na stanowisku gléwnej ksiegowej. Fakt pozostawania w wyzej wymienionych
okresach w zatrudnieniu, wnioskodawczyni udokumentowala §wiadectwami pracy, zaswiadczeniem o zatrudnieniu,
jak réwniez wpisami w legitymacji ubezpieczeniowe;j.



W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry neguje
zasadno$¢ zaliczenia wyzej wymienionych okresow pracy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, z uwagi na
brak wykazania okresow pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawczynie w tym okresie.

Ustalenie, czy wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia korzystala z zasitkow chorobowych, czy tez nie jest rzecza
organu rentowego, a nie obowiazkiem wnioskodawczyni. Ponadto brak ustalen w tym zakresie, nie dyskredytuje
samego faktu pozostawania w zatrudnieniu i nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia tego okresu pracy, przy ustalaniu
wartoSci kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z regutami dowodzenia obowiazujacymi w procesie cywilnym, to na stronie, ktora z okreSlonych twierdzen
wywodzi skutki prawne cigzy obowigzek przedstawienia na te okoliczno$¢ dowodéw. Organ rentowy takich dowodow
nie przedstawil.

Wnioskodawczyni udowodnila natomiast, ze w wymienionych wyzej okresach pozostawala w zatrudnieniu i
Swiadczyla prace i bez znaczenia pozostaje fakt, czy $wiadczyla te prace w ramach stosunku czlonkowstwa, laczacego
ja ze spoldzielnia, czy w oparciu o umowe o prace.

Oczywistym jest fakt, ze Swiadczyla prace, a w zwigzku z tym jest to tzw. okres sktadkowy, co w konsekwencji skutkuje
uwzglednieniem tego okresu do ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni.

Co wiecej wnioskodawczyni przedstawila do akt legitymacje ubezpieczeniows, z ktérej wynikalo, w jakich okresach
korzystala z zasitku chorobowego, jednakze pomimo tego organ rentowy nie poczynil stosownych ustalen, w tym
zakresie.

Dowody zgromadzone w sprawie sa zgodne, logiczne i nie budza watpliwosci, wobec czego ustalenia poczynione na
ich podstawie przez Sad pierwszej instancji nalezy uznaé za prawidlowe. Sa one roéwniez wystarczajace do ustalenia
czasokresu ww. zatrudnienia wnioskodawczyni i tym samym nie ma potrzeby przeprowadzenia dodatkowych
dowoddéw. Natomiast fakt nie ustalenia przez organ rentowy okreséw pobierania zasitku chorobowego pomimo,
przedlozenia przez wnioskodawczynie legitymacji ubezpieczeniowej, obcigza tylko i wylacznie organ rentowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze od 15 listopada 1991 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991 r., Nr 104. poz.
450), ktéra wprowadzila pojecie okresow skladkowych i niesktadkowych.

Sporny okres pracy, ktorego zaliczenia domagala sie wnioskodawczyni obejmuje okresy pod rzadami dwoch réznych
regulacji.

Uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych okreélenie "okresy
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne" w odniesieniu do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego oznacza,
ze warunkiem uznania za okres skladkowy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez
pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika. Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze w obecnym stanie
prawnym obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zar6wno w czeéci obciazajacej pracodawce, jak i
pracownika, spoczywa na pracodawcy - platniku. Wykonywanie przez pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od
pracownika, albowiem zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupekienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit
skladki na ubezpieczenie.

Tak wiec uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym, za okres
skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich



ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Wprowadzaloby takze
zroznicowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne
tylko na niektérych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2iart. 6 ust. 2 pkt 1lit. "a" ww. ustawy nie jest wymagane
wykazanie oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne.

Skoro wiec wnioskodawczyni wykazala, ze byla zatrudniona w Spoldzielni Produkcyjnej w B. na podstawie
czlonkowstwa oraz w kolejnym okresie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 sierpnia
1989r. do 29 lutego 1992 r., oraz od 1 marca 1992 r. do 31 lipca 1993 r., to nalezy uznac¢ caly ten okres za okres
skladkowy, ktoéry podlega uwzglednieniu przy ustawaniu warto$ci kapitatu poczatkowego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe i zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji na mocy art. 385
kpc. orzekl o ich oddaleniu.

R.S.



