Sygn. akt ITIT AUa 720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji I. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 650/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie I. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16 marca 2012 r., ktéra organ rentowy zawiesil i wstrzymatl wnioskodawczyni od

dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate Swiadczenia emerytalnego.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

I. K., ur. (...), decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 8 kwietnia 2009 r. nabyla prawo do
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zglosila wniosek o emeryture. Przez
caly okres od dnia nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie w Sadzie Okregowym

we Wroclawiu.



Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem z dniem 1 stycznia 2011 r. wszed}l w Zycie przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1997
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm./,
na mocy ktoérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Osobom, ktére w dniu 1 stycznia 2011 .
pobieraly emeryture i pracowaly bez wcze$niejszego rozwiazania stosunku pracy, ustawodawca pozostawil mozliwoséc
laczenia $wiadczenia z wynagrodzeniem do konca wrzeénia 2011 r. Skoro zatem wnioskodawczyni nadal kontynuuje
zatrudnienie to decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate §wiadczenia jest zgodna z prawem.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w szczegoélnosci
art. 65 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady nieretroakcji, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania
obywateli do Panstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej
odwolania - tj. uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej $wiadczenie
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy wydal wyrok zgodny z prawem w sposéb wyczerpujacy
go uzasadniajac. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty przedstawione w apelacji dotycza przepisu art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. Nr 257, poz. 1726/, ktory do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227, ze zm./ dodal z dniem
1 stycznia 2011 r. przepis art. 103a o nastepujacej tresci:

"Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego."

W wyniku tej regulacji osoby, ktore pozostajac w stosunku pracy nabyly prawo do emerytury, zobowiazane zostaly
do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem dotychczasowego stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo
kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy i zawieszeniem prawa do emerytury. Przepis ten
nie ogranicza konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy,
poniewaz nie zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktoére rozwigzaly
stosunek pracy, moga ponownie nawigzaé ten stosunek, réwniez z dotychczasowym pracodawcg, nie tracgc prawa do
pobierania emerytury.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania te nie sa czym$ nowym. Identycznie brzmiacy przepis art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS funkcjonowatl juz w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7
stycznia 2009 r. i mial zastosowanie do wszystkich emerytéw, bez wzgledu na date nabycia uprawnieni do emerytury.
Uchylajac ten przepis w 2009 r., ustawodawca stworzyl w ten sposob dla oséb przechodzacych na emeryture
sytuacje korzystniejsza, w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego. Mogly one bowiem pobiera¢ emeryture z
jednoczesnym kontynuowaniem dotychczasowego zatrudnienia.

Ponowne wprowadzenie do ustawy emerytalnej regulacji, uzalezniajacej uzyskanie emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego ubiegajacy sie o to $wiadczenie wykonywal prace



bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury /tj. art. 103a/ i zastosowanie tego nowego rozwiazania do tych
emerytow, ktorzy skorzystali z wezedniejszej mozliwosci uzyskania prawa do emerytury bez koniecznos$ci uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, zdaniem wnioskodawczyni, narusza ogolnag zasade ochrony praw nabytych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zar6wno przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, jak i norma, nakazujgca stosowanie tego przepisu do osob, ktére uzyskaly prawo do emerytury przed
dniem jego wejscia w zycie /dniem 1 lipca 2000 r./, byly przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. SK 45/04.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej jest zgodny z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art.
73 Konstytucji RP /OTK-A z 2006 1., nr 2, poz. 15/. W wyroku tym Trybunat wskazal, ze nowa regulacja art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej oznacza, iz "zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo do emerytury, zobowigzane zostaly
do dokonania wyboru miedzy rozwiazaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsuniecie w czasie mozliwoéci efektywnego
korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego
pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie
zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego samego pracodawce. Osoby, ktére rozwigzaly stosunek
pracy, moga ponownie nawigzac¢ ten stosunek, rowniez z dotychczasowym pracodawca, nie tracgc prawa do emerytury,
jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od swobodnej decyzji pracodawcy. Pracodawca moze zawsze
odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, ktory rozwigzal stosunek pracy i zatrudnié w jego miejsce inng osobe
albo powstrzymac sie od zatrudnienia pracownika.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w sprawie o sygn. SK 45/04, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zachowuje aktualno$¢é rowniez w niniejszej sprawie, wobec identyczno$ci poprzedniej regulacji art. 103 ust. 2a i
obecnej - z art. 103a ustawy emerytalne;j.

Warto zwrbcic¢ uwage, ze w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny, przypominajac swoje dotychczasowe orzecznictwo,
dotyczace dopuszczalno$ci zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych, wskazal, Zze "ograniczenie prawa
do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia
z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych Swiadczen nie powinno jednak
przekraczac¢ okreslonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci. W tak
wyznaczonych granicach ustawodawca ma swobode okre§lenia konkretnych przestanek zawieszania lub ograniczania
Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochod lub wynagrodzenie. Realizacja prawa do
zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek nabycia i przestanek korzystania z prawa
do emerytury”.

Umozliwienie pobierania $wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnosSci zawodowej u dotychczasowego
pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zatem przepis ten nie narusza istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie
pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego osob, ktore osiagnely wiek emerytalny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przestanka zawieszenia prawa do emerytury okre$lona w art.103a jest w pelni zalezna od swobodnego
wyboru dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca, co umozliwia uzyskanie $wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepisow
ustawy nabyly prawo do emerytury, zachowuja to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS respektuje zasade
rownosci, gdyz zawieszenie prawa do emerytury dotyczy w jednakowy sposob kazdego emeryta, ktory dokona
wyboru i bedzie kontynuowat dotychczasowe zatrudnienie. Nalezy podkreséli¢, ze odpowiednio dlugie vacatio legis,
umozliwilo wszystkim zainteresowanym, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy weczeSniejszych przepisow,



ktore nie uzaleznialy wyplaty emerytury od rozwiazania stosunku pracy, zapoznanie sie z nowymi przepisami i
przygotowanie do ewentualnych zmian, jakie moga wynika¢ z ich obowigzywania. Wobec 0s6b, ktérym ustalono prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest stosowany dopiero
od 1 pazdziernika 2011 r. Ta grupa emeryto6w miala wystarczajgco dlugi czas na dostosowanie sie do nowej sytuacji.

Wobec wprowadzenia powyzszych regulacji nie jest trafny zarzut, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci
wynikajace z niej zasady: ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, oraz
sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy podkresli¢, ze celem modyfikacji zasad wyplaty emerytury poprzez wprowadzenie
przepisu art. 103a, bylo ograniczenie rownoczesnego pobierania w pelnej wysokosci emerytury i wynagrodzenia za
prace w ramach stosunku pracy.

Przepis ten nie narusza praw nabytych ubezpieczonych, poniewaz nie pozbawia ich prawa do emerytury, a tylko
powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane Scisle /uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11
grudnia 2008 r., 1 UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki SN: z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 187/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia
25 czerwca 2008 r., IT UK 315/07, LEX nr 496396/, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w
odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosciowe;j.

Wykladnia jezykowa /gramatyczna/ art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten
zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia) w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zar6wno wyrok Sadu Okregowego, jak i
poprzedzajaca go decyzja organu rentowego sg zgodne z obowigzujacym prawem.

W tej sytuacji apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



