Sygn. akt ITIT AUa 732/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt V U 1224/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 26 stycznia 2011 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
J. K. (1) prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny: wnioskodawca J. K. (1), urodzil sie (...).
Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 29 lat, 5 miesiecy i 28 dni okresoéw sktadkowych i nie sktadkowych. Nie przystapil
do OFE i nie pozostaje stosunku pracy. Wnioskodawcy od dnia 6 marca 2010 r. zostalo przyznane prawo do renty
rodzinnej po zmartej zonie J. K. (2). J. K. (1) w okresach od 19 czerwca 1969 r. do 19 kwietnia 1971 r. i od 25 kwietnia



1973 r. do 31 pazdziernika 1973 r. zatrudniony byt w Fabryce (...) we W. i na nastepujacych stanowiskach pracy: -
od 19 czerwca 1969 do 19 stycznia 1970 r. odbyl wstepny staz pracy na stanowisku mechanika samochodowego, -
od 1 maja 1970 r. do 19 kwietnia 1971 r. zajmowal stanowisko §lusarza remontowego samochodéw, - od 25 kwietnia
1973 r., do 31 pazdziernika 1973 r. — mechanika samochodowego. Wnioskodawca w okresie zatrudnienia odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa wlatach od 22 kwietnia 1971 r. do 14 czerwca 1973 r. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa
silnikow i wszystkich podzespolow pojazddéw samochodowych. Prace te byly przez niego wykonywane w kanalach
remontowych, w warsztacie. Poza kanalem remontowym, na stolach montazowych, wnioskodawca, po uprzednim
demontazu w kanale remontowym skrzyni biegéw i silnikéw, naprawial i regulowal armatury paliwowe (gazniki,
pompy wtryskowe i witryskiwacze). Zakres obowigzkow wnioskodawcy byt taki sam, zaréwno, gdy byl zatrudniony
na stanowisku mechanika samochodowego jak i w okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza remontowego
samochodéw. Wskazane prace wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwo pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 16 wrze$nia
2010 r. wydane zostalo na podstawie akt osobowych wnioskodawcy i potwierdza, ze wnioskodawca w okresie od 19
czerwca 1969 r. do 19 kwietnia 1971 r. i od 25 kwietnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1973 r. pracowal jako mechanik
i wykonywal prace w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — wykonywal prace przy
naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikéw spalinowych. Wnioskodawca ukonczyt technikum
samochodowe we W. w 1969 r. posiadal zatem zawo6d uprawniajacy go do wykonywania pracy w zawodzie mechanika
samochodowego. Przez okres 7 miesiecy odbywal wstepny staz (19 czerwca 1969 r. -19 stycznia 1970 r.) i w tym
okresie byl przyuczany do zawodu. W okresie od 26 listopada 1977 r. do 31 stycznia 1987 r. J. K. (1) byl zatrudniony
w PP (...) we W.. Zajmowal stanowisko od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 31 stycznia 1987 r.: zastepcy kierownika
dzialu transportu — kierownika warsztatu (Stacji Obstugi Gospodarstwa (...)). W tym okresie wnioskodawca, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz
dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane: prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, prace przy naprawie pomp, wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
spalinowych, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, lakierownie
reczne lub natryskowe niezhermetyzowane. Do zadan wnioskodawcy nalezalo takze sporzadzanie harmonogramow
pracy, rozliczanie zlecen, zuzytych materialéw i cze$ci. Wnioskodawca odpowiadal za utrzymanie stanu technicznego
calej bazy gospodarstwa samochodowego — 70 jednostek samochodowych, okolo 30 przyczep i wozkéw spalinowych.
(...) wykonywala w tym czasie pelny zakres przegladéw technicznych i napraw biezacych jednostek nalezacych do
gospodarstwa samochodowego na stanowiskach kanalowych znajdujacych sie przy ul . (...) we W.. Na hali tej ktéra
miala wielkoé¢ 225m kwadratowych znajdowaly sie stanowiska kanalowe, spawalnicze oraz lakiernicze bez kabiny.
W tym okresie z wnioskodawcg zatrudniony byt §wiadek J. S., ktéry pracowal na stanowisku kierownika dziatu, byt
przelozonym wnioskodawcy. Wnioskodawca pelnil obowigzki zastepcy kierownika dzialu transportu i kierownika
warsztatu. Tworzone byly dwuczlonowe zakresy obowiazkéw w tym celu, aby odpowiedzialnoé¢ zawodowa zwigzana
ze stanowiskiem pracy byla wyzsza, gdyz wyzsza byla odpowiedzialno§¢é na stanowisku zastepcy niz kierownika
warsztatu. Wnioskodawca nadzorowal prace na wskazanych stanowiskach oraz nadzorowal prace diagnostéw
pomp wtryskowych i wtryskiwaczy, stanowisko ladowania akumulatoréw wozkéow akumulatorowych wysokiego
podnoszenia. Organizowal prace, pomagal wykonywa¢ prace jak rowniez uczyt pracownikow jak ja wykonaé. W
tym okresie byto 70 jednostek silnikowych byly to J., (...), (...), 3 autobusy. Pracownicy mechanicy wykonywali
zaro6wno prace w kanalach jak i po wymontowaniu czeSci w kanale na zewnatrz. Byl jeden mistrz, drugiego w
sposéb ciagly brakowalo i w zwigzku z czym wnioskodawca musial pozostawaé czesto na II zmianie, aby ustawic¢
wlaéciwy zakres prac. W tym czasie nie bylo 0s6b chetnych do pracy na warsztacie. Przedsiebiorstwo Panstwowe
(...) z dniem 1 czerwca 1995 r. przeksztalcilo sie w (...) spolka z 0.0., a od dnia 1 sierpnia 2006 r. zmienilo nazwe
na (...) spotka z 0.0. Wnioskodawcy zostalo wydane $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1987 r. oraz $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 30 czerwca 2010 r. W okresie od 2 lutego 1987 r. do 31
grudnia 1998 r. J. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Produkcyjnym i Handlowym (...) sp.
z 0.0. w J. (poprzednio, tj. do 31 grudnia 1992 r.: Przedsiebiorstwo (...) w J. na stanowisku kierownika dzialu
transportu i sprzetu). W okresie zatrudnienia wnioskodawca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal
kontrole miedzyoperacyjng, jakos$ci ustug remontowych oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace: kierowcéw samochodow ciezarowych o masie



powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), kierowcow ciagnikéw, maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych oraz prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych. Wnioskodawca wykonywat wskazane obowigzki w warsztatach mechanicznych w J., przeznaczonych
do obstugi pojazdow ciezarowych, specjalistycznych, sprzetu ciezkiego, np. spycharek, ladowarek, ciagnikéw i sprzetu
przeznaczonego do utrzymywania zieleni. Zajmowat sie zarzadzaniem praca sprzetu specjalistycznego, takiego jak:
$mieciarki, sprzet do wywozu nieczysto$ci stalych i plynnych, kontenerowce, spycharki, koparki, podnoéniki, dzwigi,
ladowarki, kosiarki i sprzet do pielegnacji zieleni oraz transportu drogowego. Wnioskodawca takze sprawdzal i
podpisywatl przygotowane dokumenty eksploatacyjne i naprawcze. W tym okresie razem z wnioskodawca zatrudniony
byt swiadek Z. N., ktéry byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie przez okres 25 lat. Pracowal na stanowisku
mechanika samochodowego, prace wykonywat w kanalach. W przedsiebiorstwie znajdowat sie sprzet ciezki taki jak
koparki, spycharki, samochody W.. Wszystkie samochody byly naprawiane na warsztacie mechanicznym. W tym
okresie zatrudnionych byto 2 mechanikéw samochodowych i 1 elektryk. Na terenie zakladu znajdowaly sie 2 kanaly i
kazdy kanal mial oddzielne pomieszczenie. Swiadek wykonywal prace tylko w tych pomieszczeniach i tam naprawiat
$mieciarki, ktore czesto sie psuly, poniewaz byly juz zuzyte — stare .Wnioskodawca w tym czasie pelnil obowiazki
kierownika dzialu sprzetu i transportu. Pracowal, jezeli trzeba bylo razem z pracownikami, dokonywal razem z
pracownikami ustaleni uszkodzen, potem zamawiane byly czeéci i wykonana naprawa pod nadzorem wnioskodawcy
jako kierownika dzialu sprzetu i transportu. Wnioskodawca réwniez nadzorowal prace kierowcow samochodéw
ciezarowych. W tym okresie spolka czynila oszczednoSci kadrowe i jeden pracownik mial do wykonania duzo zadan.
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjno — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w J. wydalo wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 17 czerwca 2010 r. potwierdzajac, iz wnioskodawca wykonywal
prace od 2 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1999 r. — kierownika dziatu sprzetu i transportu i nadzorowat prace kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci ustug remontowych oraz dozoru inzynieryjno technicznego na oddzialach i
wydzialach, ktorych jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt.24, a mianowicie w
dziale w ktérym wykonywane byly prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) wykaz A dzial VIII poz.2, kierowcoéw ciagnikow wykaz A
dzial VIII poz.3, prace maszynistdw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych — wykaz A dzial V poz. 3 oraz prace
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych — wykaz A dzial XIV poz.16.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy J. K. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz uznaé nalezy za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach,
prace wykonywana przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) we W., jednak dopiero od
dnia 20 stycznia 1970 r. tj. po zakoficzeniu wstepnego stazu na stanowisku mechanika. Wnioskodawca bowiem
w okresie od pracy 19 czerwca 1969 r. do 19 stycznia 1970 r., odbywal wstepny staz pracy na stanowisku
mechanika samochodowego. Jak wynika z umowy o prace pomimo posiadania przygotowania zawodowego -
ukoniczenie technikum samochodowego, pracodawca nie od razu zamierzal powierzy¢ wnioskodawcy obowigzki
mechanika samochodowego, zamiarem pracodawcy bylo przygotowanie pracownika pod wzgledem praktycznym do
wykonywanych obowigzkow. Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca prace mechanika samochodowego wykonywal
po odbyciu stazu wstepnego tj. od dnia 20 stycznia 1970 r. do 19 kwietnia 1971 r. i od 25 kwietnia 1973 r. do 31
pazdziernika 1973 r. W okresie od 22 kwietnia 1971 r. do 14 kwietnia 1973 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.
Z wyjaénien wnioskodawcy wynika, ze we wskazanych okresach wykonywal prace wymienione w wykazie A w
dziale XIV poz. 14 (prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych)
oraz w dziale XIV poz.16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych).
Wyjasnienia wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w dokumentacji zawartej w aktach osobowych dotyczacych
zatrudnienia w P., w szczegblno$ci w postaci: umowy o prace i pisma o powierzeniu obowigzkéw, oraz angazy,
jak rowniez w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
z dnia 16 wrze$nia 2010 r., oraz Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1977 r. Sad Okregowy wskazal, iz dla
oceny charakteru pracy wnioskodawcy nie ma znaczenia okoliczno$é, iz podane w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 wrze$nia 2010 r., stanowisko pracy nie zostalo okre§lone zgodnie z
zarzadzeniem wlasciwego ministra. Ocena, czy okre$lona praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych



dokonywana jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., oraz zalaczonych do niego wykazéw. Tym
samym, okre§lenie przez pracodawce stanowiska pracy w sposéb niezgodny z przepisami resortowymi, nie stanowi
przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach szczeg6élnych, jezeli praca faktycznie przez ubezpieczonego
byla wykonywana, zostala wymieniona w wykazie powolanego wyzej rozporzadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego
réwniez okres zatrudnienia J. K. (1) w (...) we W. od 1 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia 1987 r. uzna¢ nalezy za
prace wykonywana w szczego6lnych warunkach. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego, w postaci
wyjasnien wnioskodawcy, akt osobowych, a takze z zeznan $wiadka J. S. wnioskodawca odpowiadat za utrzymanie
stanu technicznego calej bazy gospodarstwa samochodowego — 70 jednostek samochodowych, okolo 30 przyczep
i wozkow spalinowych. (...) wykonywala w tym czasie pelny zakres przegladéw technicznych i napraw biezacych
jednostek nalezacych do gospodarstwa samochodowego na stanowiskach kanalowych. Na hali znajdowaly sie
stanowiska kanalowe, spawalnicze oraz lakiernicze bez kabiny. Wnioskodawca pelil obowiazki zastepcy kierownika
dzialu transportu i kierownika warsztatu. Swiadek wyjasnit w jakim celu tworzone byly dwuczlonowe zakresy
obowiazkdéw, a to zwigzane bylo ze zwiekszona odpowiedzialnoscia pracownikéw. Jak wynika z zeznan Swiadka,
ktérym to zeznaniom Sad Okregowy dal wiare, bowiem znalazly potwierdzenie w aktach osobowych wnioskodawcy,
wnioskodawca nadzorowal prace na stanowiskach kanalowych, spawalniczych, lakierniczych oraz nadzorowatl prace
diagnostéw pomp wiryskowych i wiryskiwaczy, stanowisko ladowania akumulatoréw wézkéow akumulatorowych
wysokiego podnoszenia. Sad Okregowy uznal, iz we wskazanym okresie J. K. (1) wykonywal prace okre§lone w wykazie
Arozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV poz. 24, tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
s3 wykonywane prace wymienione w wykazie, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, prace przy
naprawie pomp, wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow spalinowych, prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych, lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhennetyzowane. Sad Okregowy
uznal za prace w warunkach szczegoélnych takze okres zatrudnienia wnioskodawcy od 2 lutego 1987 r. do 31
grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Ustlugowo - Produkcyjnym i Handlowym (...) Sp. z o0.0. w J. (poprzednio,
tj. do 31 grudnia 1992 r.: Przedsiebiorstwo (...) w J.). Jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy ,akt osobowych, z
zeznan $wiadka Z. N., iz okresie tym, wnioskodaweca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal kontrole
miedzyoperacyjng, jakoSci ustug remontowych oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace: kierowcoéw samochodow ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), kierowcow ciggnikdéw, maszynistdw ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych oraz prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Swiadek
zeznal, ze w przedsiebiorstwie znajdowal sie sprzet ciezki taki jak koparki, spycharki, samochody W.. Wszystkie
samochody byly naprawiane na warsztacie mechanicznym. W tym okresie zatrudnionych bylo 2 mechanikéw
samochodowych i1 elektryk. Na terenie zakladu znajdowaly sie 2 kanaly i kazdy kanal mial oddzielne pomieszczenie.
Wnioskodawca pracowal jezeli trzeba bylo razem z pracownikami, dokonywal razem z pracownikami ustalen
uszkodzen, potem zamawiane byly czeSci i wykonana naprawa pod nadzorem wnioskodawcy jako kierownika
dzialu sprzetu i transportu. Wnioskodawca rowniez nadzorowal prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych. Osoba
wykonujaca dozoér inzynieryjno — techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych nie musi
stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca. W zakresie obowigzkéw takiej osoby jest bowiem
przewidziane takze sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoSci. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalo, iz okoliczno$é, ze wnioskodawca obok dozoru czy kontroli wykonywal
takze opisane wyzej czynnoSci, ktore byly SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem czy kontrola, nie stoi na
przeszkodzie do uznania, iz praca w warunkach szczego6lnych byla przez niego wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem Sadu wnioskodawca rowniez w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia 1987
r.iod 2 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A,
dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie, a w szczegdlnosci art. 184 i mi. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, w sytuacji gdy wnioskodawca nie wykazat 15-



letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, nie
zashuguje na akceptacje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajacego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt
1. Natomiast w my$l dyspozycji przepisu ust. 2 dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Jednocze$nie w mys$l przepisu ust. 4 wiek
emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z p6zii. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Natomiast w my$l § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W rozumieniu powyzszych przepiséw zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob podzielié stanowiska Sadu Okregowego,
iz wnioskodawca speknil przestanki uprawniajace go do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. W szczego6lnoéci
uznaé nalezy, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego prawem okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy w oparciu o zebrany material dowodowy uznal, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywat
prace w szczegblnych warunkach, tj.:

« w okresie od 20 stycznia 1970 r. do 19 kwietnia 1971 r. i od 25 kwietnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1973 r. bedac
zatrudnionym w (...) na stanowisku mechanika samochodowego wykonywal prace wymienione w wykazie A
Dziale XIV poz. 141 16. Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tj. prace przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych oraz prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych;

« w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 stycznia 1987 r. bedgc zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
kierownika stacji obslugi gospodarstwa samochodowego wykonywal prace wymieniona w wykazie A Dziale XIV
poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sa
wykonywane prace wymienione w wykazie;

« w okresie 2 lutego 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Uslugowo —
Produkcyjnym i Handlowym (...) na stanowisku kierownika dzialu transportu i sprzetu wykonywal prace
wymieniong w wykazie A Dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska sadu pierwszej instancji. Co prawda w postepowaniu sagdowym, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniajac postepowanie Sad I instancji uznaé nalezy, iz nie wyjasnil on wszelkich
watpliwos$ci, ktére byly wskazywane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2011 r. W
szczegoblnosei Sad I Instancji nie wyjaénil watpliwosci co do zatrudnienia i charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowiskach kierowniczych. Podkreslanie wymaga, iz sam fakt posiadania $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych nie oznacza jeszcze uznania, ze praca w warunkach szczegblnych byta w rzeczywisto$ci wykonywana.
Tym bardziej, ze $§wiadectwo pracy wnioskodawcy pozostaje w sprzeczno$ci z samymi zeznaniami wnioskodawcy,
ktoéry wskazywal, iz prace w kanalach remontowych wykonywal przez 5 — 6 godzin. Natomiast w treéci $wiadectwa
pracy wnioskodawcy w ogoble nie wspominano o pracy wnioskodawcy w kanalach remontowych.

Jednocze$nie nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, iz praca wnioskodawcy w (...) (obecnie (...) Sp.
z 0.0.) oraz praca wnioskodawcy w (...) na stanowiskach kierowniczych byla praca w warunkach szczeg6lnych
wymieniong w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24. W spornym okresie czasu wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowiskach specjalisty ds. administracyjnych, kierownika Dzialu Administracyjno — Gospodarczego, Zastepcy
Kierownika Transportu oraz Kierownika Stacji Obstugi Gospodarki Samochodowej oraz kierownika dzialu transportu.
Bez watpienia wnioskodawca zajmowal stanowiska zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci i uslug
oraz dozorem inzynieryjno — technicznym. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze jedynie te czynno$ci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UK 31/09). Jak natomiast wynika
ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskodawca nie wykonywal pracy przy bezpo$rednim dozorze i
bezposredniej kontroli na pracg w warunkach szczeg6lnych. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal dozér nad kierowcami i mechanikami
pracujacymi w kanalach. Nie sposéb bowiem przyja¢, iz wnioskodawca nadzorowal bezposrednio kazdego kierowce
czy mechanika w kanale remontowym. Wnioskodawca nie nadzorowal kierowcéw w czasie ich wykonywania czynno$ci
polegajacych na prowadzeniu pojazdow ciezarowych powyzej 3,5 tony. Obowigzkiem wnioskodawca byt ogbélny nadzoér
oraz koordynacja funkcjonowania calej bazy. Jak wynika z zeznar §wiadka J. S. wynika, ze wnioskodawca nadzorowal
mechanikéw, spawaczy, lakiernikow mechanikéw wykonujacych prace poza kanalami, pracownikéw zaopatrzenia.
Natomiast w okresie zatrudnienia w (...) w J. wnioskodawca zarzadzal kilkoma warsztatami poloznymi w réznych
miejscach miasta J., przy udziale mistrza i pracownikdéw administracyjnych.

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, ze wnioskodawca pelniac kierownicze stanowiska w spornym okresie czasu
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca nie wykonywal bowiem pracy polegajacej na
bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach.



Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktoérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktérych przedmiotem sa odwotania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca powinien
byl wykazaé, iz posiada 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, czego nie uczynit.

Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze bezpodstawnie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal warunek posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegblnych i w konsekwencji, Ze spelnia przestanki do nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa, a wyrok Sadu Okregowego,
jako nietrafny, na mocy art. 386 § 1 kpc podlega zmianie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc w z uwzglednieniem
przepisow § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

R.S.



