Sygn. akt ITT AUa 750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 418/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. oddalil odwolanie
R. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodaweca R. W., urodzony w dniu (...), od dnia 22 grudnia
2010 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. ma przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 14
pazdziernika 2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury, wskazujac, iz nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz, iz nie pozostaje nadal w stosunku pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek
organ rentowy, w dniu 2 grudnia 2011 r. wydal decyzje, w ktérej odmoéwit wnioskodawcey prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy podnibsl, iz wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
wymaganego 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na podstawie dowod6éw dotaczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania



organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 25 lat,
7 miesiecy i 5 dni, w tym okresy nieskladkowe w wymiarze 11 miesiecy i 22 dni, za$ okresy skladkowe w wymiarze 24
lat, 7 miesiecy i 13 dni. W mniemaniu organu rentowego laczny staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wynosi 12 lat, 3 miesiace i 21 dni, przy czym do tego stazu uwzgledniono wnioskodawcy
nastepujace okresy: - od dnia 25 pazdziernika 1971 r. do dnia 21 maja 1973 r., - od dnia 30 listopada 1977 r. do dnia
7 wrze$nia 1984 1., - od dnia 20 sierpnia 1987 r. do dnia 16 lipca 1988 r., - od dnia 23 sierpnia 1988 r. do dnia 20
grudnia 1990 r., - od dnia 1 czerwca 1966 r. do dnia 9 maja 1997 r. z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych,
okresdw za ktore nie byla oplacana sktadka na ubezpieczenie spoleczne, okreséw nieobecnosci bez podania przyczyny,
przy czym w/w okresy zostaly wyszczegbélnione w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 26 lutego 2007
r. Jednocze$nie do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy pozostatych
okresO6w wykonywania przez niego pracy z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Do ogblnego stazu pracy organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres wykonywania zatrudnienia w Zakladach (...) we
W., tj. okres od dnia 20 lutego 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 19777 r. W informacji kierowanej do wnioskodawcy o tym,
iz w celu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za okresy, za ktore przyjeto wynagrodzenie nalezy przedtozyé
za$wiadczenie o wynagrodzeniu lub legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanym wynagrodzeniem, okreslono okresy, za
ktoére ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie, wskazujac skrocony okres jego zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, j.
od dnia 20 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1976 r. Wnioskodawca w okresie od dnia 25 pazdziernika 1971 r. do
dnia 21 maja 1973 r. zatrudniony byl w P.K.P. Wagonowni we W. na stanowisku starszego rzemie$lnika. W okresie od
dnia 30 listopada 1977 r. do dnia 7 wrze$nia 1984 r. pracowal on za§ w Fabryce (...) we W. na stanowisku szlifierza.
Od dnia 20 sierpnia 1987 r. do dnia 16 lipca 1988 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku tokarza — frezera
w Zakladzie (...) we W.. Nastepnie od dnia 23 sierpnia 1988 r. do dnia 20 grudnia 1990 r. wnioskodawca §wiadczyt
prace narzecz PIP (...) Sp. z 0.0. w G. Oddzial we W. na stanowisku szlifierza - ostrzarza. W okresie od dnia 1 czerwca
1996 r. do dnia 9 maja 1997 r. zatrudniony by} on natomiast w (...) S.A. we W. na stanowisku szlifierza. Wszystkie w
Iw okresy pracy zostaly zaliczone wnioskodawcy przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W
okresie od dnia 1 wrzeénia 1984 r. do dnia 27 maja 1985 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Zespole Szkot (...) we W.
- Warsztaty szkolne na stanowisku nauczyciela zawodu. N a te okolicznoé¢ wystawiono mu w dniu 5 czerwca 1985 r.
Swiadectwo pracy. Dalej, w okresie od dnia 4 lipca 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r. wnioskodawca zatrudniony byt
jako szlifierz - operator maszyn obrobki skrawaniem. Na te okoliczno$¢ w dniu 30 kwietnia 1996 r. takze wystawiono
mu $wiadectwo pracy. Ze §wiadectwa pracy z dnia 17 czerwca 2009 r. wynika natomiast, iz wnioskodawca w okresie
od dnia 12 kwietnia 2007 r. do dnia 21 lutego 2009 r. wykonywat prace na stanowisku docieracza w Wytwoérni (...)
Sp. z 0.0. we W.. Wnioskodawca od marca 2010 r. pozostaje bez pracy i nie pobiera zasitku dla bezrobotnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz celem wyjasnienia okoliczno$ci spornych miedzy stronami
niniejszego postepowania oraz w celu pelnego zobrazowania istoty sprawy, dopuscil dowodd w postaci dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego. Nie pominal przy tym réwniez dowodu z osobowych zr6det dowodowych
w postaci przestuchania informacyjnego samego wnioskodawcy. Zebrany w ten sposéb material dowodowy nie
pozastawial watpliwosci, stanowisku ktorej ze stron procesowych nalezy daé wiare w caloSci przychylajac sie do
argumentacji przedstawionej przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy i konsekwentnie
podtrzymywanej w toku niniejszego procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek wnioskodawca dysponuje $wiadectwami pracy dokumentujacymi
kwestionowane przez niego okresy zatrudnienia oraz stanowiska pracy, jakie w tym czasie zajmowal, to jednak
Swiadectwa te nie sg $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze,
wystawionymi wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do cyt. wyzej rozporzadzenia. Pomijajac powyzsze, na
okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze wnioskodawca nie przedstawil
jakiejkolwiek innej dokumentacji, z ktérej wynikaloby, iz prace taka rzeczywiscie $wiadcezyl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w podanych przez niego okresach. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze wnioskodawca w
kwestionowanych przez niego okresach zatrudnienia, tj. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1984 r. do dnia 27 maja



1985 r. oraz od dnia 4 lipca 1995 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r. nie wykonywal pracy szlifierza, uprawniajacej go
skorzystania z wezeéniejszej emerytury, lecz prace nauczyciela zawodu w Zespole Szkét Mechanicznych oraz szlifierza
operatora maszyn, ktore to stanowiska w zaden sposéb nie pozwalaja na obnizenie wieku emerytalnego. Nie sg one
bowiem wymienione wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, ani tez w zadnym akcie resortowym, ulatwiajacym identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako
stanowiska w szczego6lnych warunkach. Jakkolwiek Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 29 czerwca 1985 r., w Dziale III pod poz. 78 do prac polegajacych na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, ktére to prace uprawniaja do skorzystania z dobrodziejstwa
wczesniejszej emerytury, zalicza prace wykonywane m.in. na stanowiskach szlifierza, krajacza metali tarcza Scienng
(pkt 6), nie sposob nie zauwazyé, iz stanowiska te sa stanowiskami odmiennymi rodzajowo od stanowisk, ktore w
spornych okresach zajmowal wnioskodawca. Nadto sam fakt okre$lenia w §wiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 1996
r. stanowiska wnioskodawcy jako ,szlifierz — operator maszyn” oznacza, iz pracy szlifierza nie wykonywal on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co stanowi warunek konieczny do uznania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
za prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Co sie za$ tyczy ostatniego z kwestionowanych
przez wnioskodawce okreséw, tj. okresu od dnia 14 kwietnia 2007 r. do dnia 20 lutego 2009 r., organ rentowy trafnie
zauwazyl, iz brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz zgodnie z
przepisami art. 184 ustawy emerytalno - rentowej okresy pracy w szczegblnych warunkach uwzglednia sie na dzien
wejScia w Zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. i na ten dzien wnioskodawca winien wykazaé 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze. Tego jednak, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wnioskodawca nie uczynil. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz na uwzglednienie nie zastugujg rowniez
twierdzenia wnioskodawcy odno$nie blednego uwzglednienia przez ZUS do wyliczenia ogélnego stazu pracy jednego
z okresow jego zatrudnienia, tj. okresu od dnia 20 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1976 r. Zwazy¢ nalezy, iz okres
wymieniony w odwolaniu jako bledny w rzeczywisto$ci zostal zaliczony prawidlowo - tj. od dnia 20 lutego 1974 r.
do dnia 31 pazdziernika 1997 r., co wynika niezbicie z dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego (m.
in. z karty z przebiegu zatrudnienia). Jedynie w piémie skierowanym do wnioskodawcy informujgcym go o tym, iz
w celu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za okresy, za ktore przyjeto wynagrodzenie nalezy przedlozyé
za$wiadczenie o wynagrodzeniu lub legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanym wynagrodzeniem, jako okres, za ktory
ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie wskazano skrécony okres jego zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, tj. od
dnia 20 lutego 1974 r. do dnia 31 grudnia 1976 r. Nie oznacza to jednak bynajmniej, iz analogicznie postapil organ
rentowy przy wyliczaniu ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy. Sad Okregowy uznal, Ze majac na wzgledzie caloksztalt
przedstawionych wyzej okolicznoSci, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegblnych wskazanych przez niego okresdéw zatrudnienia. Tym samym decyzje organu rentowego z
dnia 2 grudnia 2011 r., znak (...), odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury uznac¢ nalezy za prawidlows.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktoéry zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, iz nie posiada pracy w warunkach
szczegoblnych pomimo Ze pracuje w warunkach szezegolnych od 1971 roku do 2009 roku co daje razem ponad 16,5 roku.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepiséow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.



W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury.

Zgodnie z trescig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zi1. zm.) Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Natomiast w mys$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nt 8, poz. 43 z p6zi. zm.) stanowi pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W rozumieniu powyzszych przepisow ubezpieczony wystepujacy o przyznanie mu prawa do wezeSniejszej emerytur
powinien spelnié lacznie nastepujace przestanki:

1. ukonczy¢ 60 lat;
2. posiada¢ 25 letni okres zatrudnienia;

3. posiadaé 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych,

4. 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych musi przypadaé przed dniem 1 stycznia 1999 roku,

5. rozwigza¢ umowe o prace,
6. nie naleze¢ do otwartego funduszu emerytalnego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury. Innymi stowy nie wystapienie choé¢by jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego
prawa do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazujg strony do wskazywania dowodéw, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, iz spelmia przeslanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w pelni
poprawnie ustalil, iz wnioskodawca nie spehil przestanek uprawniajacych go do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. Wnioskodawca nie wykazal bowiem, ze posiada wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych
przypadajacy w calo$ci przed 1 stycznia 1999 r. Wnioskodawca wykazal miedzy innymi, ze posiada okres pracy w



warunkach szczegblnych od 14 kwietnia 2007 r. do 20 lutego 2009 r. Wskazany okres nie moze zosta¢ zaliczony
przez Sad Apelacyjny albowiem nie jest to okres przypadajacy przed 1 stycznia 1999 r. W tym zakresie zar6wno organ
rentowy jak i Sady obu instancji zwigzane sg obowiazujacymi w tym zakresie bezwzglednymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego niezasadnym bylo réwniez badanie czy pozostale sporne okresy pracy wnioskodawcy byly
okresami pracy w warunkach szczegoélnych. Wskazaé bowiem nalezy, iz nawet przy ustaleniu, ze okresy te byly
okresami pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca nie pozwola one wnioskodawcy na uznanie, ze posiada on
15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



