Sygn. akt I AUa 761/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 20 marca 2012 r. sygn. akt VII U 181/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. oddalil odwolanie
Z.'T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2011 r. i zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oprat o nastepujgco ustalony stan faktyczny: wnioskodawca Z. T., urodzony (...), w
dniu 21 listopada 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl zas§wiadczenie KRUS , iz w okresie od 1 lipca
1977 r. do 30 czerwca 1991 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, a ponadto zlozyt o§wiadczenie i zeznania
swiadkow, iz w okresie od 3 maja 1966 r. do 1 lipca 1977 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ponadto
wnioskodawca udokumentowat 31 lat, 8 miesiecy, 11 dni okres6w sktadkowych oraz 4 lata, 6 miesiecy i 10 dni okreséw
nieskladkowych. Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury wskazujac, iz jej



wyliczenie w oparciu o przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje kwote
2.253,96 zl, a wedlug art. 26 — 2.418,19 z1. W obu wariantach uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skladek
na ubezpieczenie rolne za 14 lat w kwocie 101,95 z1. Poinformowano réwniez wnioskodawece, iz bedzie wyplacane jako
$wiadczenie korzystniejsze — §wiadczenie wyliczone w oparciu o art. 26.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz po uwzglednieniu w caloéci okresu zatrudnienia wnioskodawcy
jego okresy skladkowe i nieskladkowe wyniosty 36 lat, 2 miesiace i 21 dni, a na dzien 1 stycznia 1999 r. — 26 lat,
7 miesiecy i 4 dni /a zatem wiecej niz wymagane 25 lat/ nie byto podstaw do uwzglednienia okres6w prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy uznal, iz w $§wietle przytoczonych przepisow wyliczenia organu rentowego sa
prawidlowe. Sad Okregowy odwolanie oddalil obcigzajac wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego zadanymi
przez strone pozwana na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej. przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl wnioskodaweca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit jednostronno$é
polegajaca na przytoczeniu opinii radcy prawnego ZUS. Ponadto wnioskodawca podnidsl, ze Sad Okregowy w
Swidnicy nie znalazl ustawy, ktéra pozwolilaby zwiekszyé emeryture o lata przepracowane w gospodarstwie rolnym.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Ostatecznie w sprawie sporna pozostawala wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy. W szczegolnoséci wnioskodawca
domagal sie zwiekszenia dodatku wyliczonego na podstawie tzw. czesci skladkowej emerytury rolniczej.

Zgodnie z trescia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zii. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktdre oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 — 76, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Natomiast w my$l przepisu art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreSlone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystlugujacego
Swiadczenia jako czeS¢ Swiadczenia obliczonego w mysl art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, proporcjonalnie do udzialu okreséw skltadkowych i niesktadkowych w okresie stanowiacym sume okresow
skltadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. W my$l dyspozycji przepisu
ust. 2 przepisu ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila co najmniej: 20 lat - kobieta lub 25 lat -
mezczyzna okresow skladkowych albo okreséow skladkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi w rozmiarze
nie wiekszym niz okreS§lony w art. 5 ust. 2, lecz wysoko§¢ przystugujacej jej emerytury oblicza sie w mysl art.
53, z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych, bez uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie



rolnym. Zgodnie z treécig przepisu ust. 3 Swiadczenie, ktérego wysoko$¢ ustalono w my$l ust. 1 lub 2, zwieksza
sie o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre§lonych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r.,
uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wcze$niej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Dyspozycja ust.
4 stanowi, ze jezeli okresy skladkowe i nieskltadkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10,
emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru
przewidzianych dla cze$ci sktadkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z trescia przepisu art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega
zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikoéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czesci sktadkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
okresach oplacania sktadek.

W rozumieniu powyzszych przepisow osoba, ktéra posiada wystarczajacy (tj. 25-letni w przypadku mezczyzny)
okres skladkowy moze doliczy¢ do wysoko$ci naleznej emerytury cze$¢ sktadkowa emerytury rolniczej wyliczong na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 z p6zn. zm.). W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) cze$¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2 — 7. Natomiast
w mySl przepisu art. 6 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Ilekroé w ustawie jest mowa o emeryturze
podstawowej — rozumie sie kwote miesiecznej najnizszej emerytury, okre§lona w przepisach emerytalnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy uznat stuszno$c
decyzji organu rentowego. Powyzej cytowane przepisy w sposob jednoznaczny przesadzaja, ze do obliczenia emerytury
wyplacanej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwzglednia sie okresy oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze.
Okresy te wlicza sie w ten sposob, ze za kazdy rok oplacania sktadek dolicza sie do emerytury 1% najnizszej emerytury.
W przypadku wnioskodawcy (ktory posiada 14 lat oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw) nalezalo
14 % (1% za kazdy rok) pomnozy¢ przez kwote 718,18 zl (najnizszej emerytury) podzieli¢ przez 100. Otrzymana
kwota 101,95 z} stanowi wskazane zwiekszenie emerytury wnioskodawcy. Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy,
iz decyzja organu rentowego zwiekszajaca wysoko$é emerytury wnioskodawcy o kwote 101,95 zl jest prawidlowa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpec.

R.S.



