Sygn. akt IIT A Ua 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Janina Cieélikowska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej E. O.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 1478/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. oddalil odwolanie
Wyzszej Szkoly Handlowej we W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011
r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanej E. O. podlegajacej ubezpieczeniom jako
osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $§wiadczenie ustug.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni - Wyzsza Szkola Handlowa z siedziba we W. - zostala utworzona w dniu
30 kwietnia 1997 r. Placowka ta wpisana jest w Rejestrze Uczelni Niepublicznych i Zwigzkdéw Uczelni Niepublicznych.



Wiekszo$¢ pracownikow zatrudniona jest na podstawie umoéw o prace, pozostali pracownicy zatrudnieni s na
podstawie umoéw cywilnoprawnych - uméw zlecenia oraz uméw o dzielo, przy czym umowy o dzielo dotycza wylacznie
wykladéw, umowy zlecenia obejmujg swoim zakresem ¢wiczenia, projekty oraz zajecia samoksztalcenia.

W szkole istnieje harmonogram zaje¢, do ktérego pracownicy musza sie dostosowaé, wyznaczajac godziny zajeé
dydaktycznych. Kazdy z wykladowcoéw ma przypisany dzien na wyktad i okreslona godzine.

Jezeli wnioskodaweca zatrudnial do prowadzenia zaje¢ osobe na umowe o prace, to realizowala ona pensum od 120
do 240 godzin dydaktycznych, miala obowigzek odbywac¢ konsultacje w wymiarze 2 godzin tygodniowo oraz penic
dyzur organizacyjny, a nadto angazowana byla w ciala przedstawicielskie i musiala prowadzi¢ dzialalno$¢ naukowa. W
przypadku gdy wnioskodawca zwieral z dana osoba umowe o dzielo to musiala ona przygotowac sylabus, przygotowac
sie do zajeé, przeprowadzi¢ wyklad i zakonczyé¢ go egzaminem lub zaliczeniem. Sposdb zaliczania przedmiotu w
przypadku obu grup wykladowcéw jest ich indywidualng decyzja, przy czym dominuje forma pisemna. Wykladowcy
maja dostep do skrzynki elektronicznej i droga elektronicznag kontaktuja sie ze studentami.

Zainteresowana E. O. w dniu 5 kwietnia 2006 r. zawarta z Wyzsza Szkola Handlowa we W. umowe o dzielo. Przedmiot
tej umowy obejmowal w szczego6lnoéci zrealizowanie zaje¢ w ciaggu semestru, wedlug ustalonego przez wnioskodawce
harmonogramu, wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora w planowanym wymiarze 12 godzin,
opracowanie zadan, case’éw oraz kryteriow zaliczenia przedmiotu, przeprowadzenie zaliczenia w trybie wynikajacym
z sesji egzaminacyjnej podstawowej i poprawkowej oraz ewentualnie komisyjnie, jak rowniez przeprowadzenie
indywidualnych konsultacji w formie dyzuréw w siedzibie zamawiajacego w iloSci co najmniej 10 godzin w semestrze
oraz w z gory okreslonych terminach.

Prowadzacy wyklady byli kontrolowani, przy czym nie wszyscy, przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna.

Organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w 2005 r., a zastrzezenia strony do protokotu z tej ostatniej
kontroli nie zostaly uwzglednione.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze spdr dotyczy tresci zawartej przez wnioskodawce z
zainteresowanym umowy, a w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z
tego tytulu. Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz umowa laczaca wnioskodawczynie z zainteresowana z dnia 5
kwietnia 2006 r. stanowi umowe o §wiadczenie uslug. Oceny tej nie zmieni zapis o przeniesieniu praw autorskich na
uczelnie. Z zeznan wnioskodawcy wynikalo, iz dotyczylo to prawa rozporzadzenia przez rok pozostawionymi przez
wnioskodawczynie sylabusami przedmiotéw. Sylabus przedmiotéw ma charakter techniczno-informacyjny, stanowi
konspekt wykladu wraz ze spisem literatury przedmiotu i liczby godzin na realizacje danego tematu. Nie mozna go
wiec uznaé za rezultat wyglaszanych w ciggu semestru wyktadow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobody oceny materialu dowodowego
polegajace na odmowie uznania zawartych miedzy WSH a zainteresowanym umoéw za umowy o dzielo, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz zawarte umowy stanowig umowy o dzielo, co
doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenia przepiséw art. 750
ke. w zw. z przepisem art. 734 § 1 ke. polegajace na ich blednym zastosowaniu do uméw zawartych miedzy WSH a
zainteresowanym, co doprowadzilo do blednego zastosowania przepisu art. 18 ust. 3 s. u.s. i art. 20 ust. 1 s. u.s. w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 4 s. u.s. i art. 13 pkt 2 oraz przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1) ppkt e) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nt 210, poz. 2135 z p6Zno
zm.- dalej §.0.z.£.4.p.) i innych przepisow tej ustawy w zw. z przepisami ustawy S.U.S. i ustaleniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego;



2. naruszenie przepisu art. 628 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wynagrodzenie z
tytulu wykonania dziela nie moze zostac ustalone wedlug stawki godzinowej;

3. naruszenie przepisow art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, iz wola stron

nie ma znaczenia przy zawieraniu umowy, co doprowadzilo takze do blednej interpretacji przepisu art. 353" k.c.
polegajacej na uznaniu, iz zasada swobody uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, gdy ani tre$¢ ani cel zawartych
miedzy WSH a zainteresowana umow nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego, a nadto wola stron zawarcia umowy o dzielo zostala jednoznacznie udowodniona i nie
kwestionowana przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

4. naruszenie przepisu art. 107 k.p.a. polegajace na nie uchyleniu zaskarzonych decyzji, ktérym to decyzjom brak
jednoznacznego rozstrzygniecia ustalajacego z jakiego dokladnie tytulu podlegal ubezpieczeniu zainteresowany w
okresach wskazanych w decyzjach ustalajacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

5. naruszenie przepisu art. 91 ust. 5 S.U.S. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz protokot kontroli z dnia 27
maja 2011 r. moégl stanowi¢ podstawe do wydania spornych decyzji mimo, odmiennych ustalen zawartych w protokole
wecze$niejszej kontroli z dnia 4 stycznia 2006 r. oraz przyjecie, iz ustalenia ujete protokole kontroli z dnia 4 stycznia
2006 r. moglyby by¢ dla organu wigzace wylacznie, gdyby powdd zwracal sie do ZUS o interpretacje przepisow
dotyczacych podstaw prawnych obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i zawieranych uméw o dzielo;

6. naruszenie przepisu art. 7 i 8 k.p.a. co doprowadzilo do naruszenia przepiséw art. 71 art. 22 Konstytucji poprzez
dopuszczenie dowolnego wydawania przez organ rentowy decyzji niezaleznych od wezesniejszych ustalen organu, co
pozbawia dzialanie organu rentowego charakteru dzialania praworzadnego, a dowolno$¢ dzialania organu rentowego
skutkowa¢ moze ograniczeniem prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie, ze E. O.
jako wykonawca dziela na podstawie umowy o dzielo z dnia 5 kwietnia 2006 r. na rzecz WSH nie podlegala
z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu w miesigcu czerwcu 2006 r. oraz, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne E. O. z tytulu wymienionej umowy wynosi 0,0 zl; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu, poniewaz zarzuty w niej poniesione sg nieuzasadnione.
Przedmiotem sporu jest ocena rodzaju laczacej wnioskodawce z zainteresowang E. O. umowy.

Obowiazkiem zainteresowanego, zgodnie z zawarta umowa bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladow z zakresu
prawa europejskiego, wedlug harmonogramu ustalonego z wnioskodawca.

Strony zawierajace umowe oznaczyly ja jako umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich. Umowa zostala
sporzadzona wedlug okreSlonego schematu szerszego niz zakres czynnoSci wykonywanych faktycznie przez
zainteresowang, ktéra nie miala obowigzku przeprowadzenia egzamindw, czy ustalenia kryteriow zaliczenia
przedmiotu lub zadan na éwiczenia, ktorych nie prowadzila. Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Frazeologia naprowadzajaca opracowanie harmonogramu wedtug ,oryginalnych metod opracowanych
przez Autora”, zdaniem Sadu Apelacyjnego, miala shuzy¢ wylacznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.



Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
okres$lonego dziela. Efektem konicowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istniato. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ studentom. Poziom wiedzy studentéw po
takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladéw
nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli wyklad podzielono na czeSci. Oczywiste jest, ze na kazdym
wykladzie dobor stow, przykladéw moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Wklad
w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku
starannego dzialania. Z zeznan rektora wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze podpisy na listach obecnoéci byly
forma kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu zauwazy¢ daleko idacg swobode
wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktorej dopatruje sie Sad pierwszej instancji. Czynnoscia koncowa
bylo przeprowadzenie przez zainteresowanego wykladow, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela
poczawszy od najnizszego etapu nauki programu, ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet
jezeli strony okreslaly to mianem sylabusa, to tego typu czynnoéci wykonawcy uslugi sa konieczne, uprzednie,
maja charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jak zostang zmaterializowane na pi$mie
nie mogg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem ktoérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla
przeprowadzenia zaje¢ # wykladow. Na etapie sylabusa wlasciwa umowa jeszcze nie byla realizowana.

Whbrew zawartej umowie na pi$émie strony nie wskazaly jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie
mialy na okres 1 roku przej$¢ na wnioskodawce, skoro szkola ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi sta¢. Ta
cze$¢ umowy stron shuzyla wiec wybitnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podbudowaniu elementéw umowy o dzielo
w oderwaniu od stosowanej praktyki i realiow sprawy. Zakres kontroli organu rentowego i badania treéci zawartych
umoéw w kierunku ich ewentualnego oskladkowania siega okresu przedawnienia, w spornym okresie 10 lat, ktory w
sprawie co do nalezno$ci spornej nie nastapil, strony winny wiec liczy¢ sie z konieczno$cia wykazania swoich racji w
tym okresie, stosownie do ciezaru rozlozenia dowodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zainteresowana wykonywala typowa umowe o $wiadczenie ustugi dydaktycznej, ktorej
elementarng i podstawowa forma jest wyklad.

Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowej umowie decyduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz umowa
winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie uslug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje z faktem iz wykonanie umowy nastapilo na rzecz podmiotu, ktory
stale i w zakresie dzialalnoéci prowadzonego podmiotu zajmuje sie czynnoSciami danego rodzaju, w tym wypadku
prowadzeniem procesu dydaktycznego. Kodeks cywilny w art. 751 regulujacym kroétszy okres przedawnienia roszczen,
wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenie takich ustlug m.in. w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie ustugi,
przyjmujacy zlecenie zobowiazany jest do wykonania okreslonej czynno$ci, w tym wypadku okreslonej liczby godzin
wykladu. Przy wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematow
czy zadan i sposobu ich przekazania, charakterystycznej roéwniez dla tej umowy nienazwanej o Swiadczenie ustug.

Powyzsza ocena charakteru laczacej strony umowy nie moze by¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, ktorym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sa zatrudniani jako pracownicy
naukowo-dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktorych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i lektorzy. Te
osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do os6b
nieetatowych, jak zainteresowana, ktéorym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie
realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o §wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy etatowi,
czesto na stanowiskach profesorskich przeprowadzaja wyktady w ramach stosunku pracy, a wiec czynno$ci starannego
dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteribw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez osoby



nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako $wiadczenie ustugi w ramach obowiazku starannego
dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odptatno$é sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug.

Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztoéw, poprzez zwolnienie umowy o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowigzania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania jako wiodgcego kryterium oceny, jak to uczynil Sad I instancji, woli stron
zawierajacych umowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz ocena Sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowe zlecenia w okoliczno$ciach sprawy jest prawidlowa nie zostala dokonana z przekroczeniem
granic oceny materiatu dowodowego wyznaczonych treécia art. 233 § 1 kpc.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 11it. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. tj. 2008/164/ 1027 ze zm.), przewiduje, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. Natomiast przepis art. 81 ust. 1 powolanej ostatnio
ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. 2007/11/74 ze zm. ) # art. 18 tej ustawy.

W $wietle powyzszego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami, a wyrok Sadu Okregowego oddalajacy
odwolanie wnioskodawcy — prawidlowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc w zw. z
§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci prawne radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163poz. 1349 z p6zn. zm.), 0 czym orzeczono jak
w pkt. IT sentencji wyroku.



