Sygn. akt ITT A Ua 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego N. B.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2331/11

1. oddala apelacje,

I1. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawczyni (...) sp. z o.0.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 pazdziernika 2011 r., w ktérej odmdéwiono
wydania zaswiadczenia potwierdzajacego, ze zainteresowany N. B. w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 4 kwietnia 2011 .

do dnia 4 wrze$nia 2011 r.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni — (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem sa miedzy innymi: roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw i obiektéw, roboty budowlane
specjalistyczne, dzialalno$¢ polegajaca na wyszukiwaniu miejsc pracy i pozyskiwaniu pracownikéw, dzialalno$c
agencji pracy tymczasowej, a takze pozostala dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow.

W dniu 30 marca 2011 r. zainteresowany N. B. zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace na czas okreslony w celu
wykonywania pracy na rzeczipod kierownictwem firmy (...) S.A. (...) zsiedzibg we Francji, (pracodawcy uzytkownika).
Na mocy tej umowy zainteresowany zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
porzadkowego, na okres od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 4 wrze$nia 2011 r. Wynagrodzenie zainteresowanego
okre$lono na 350 euro brutto miesiecznie przy $rednio-tygodniowej normie czasu pracy w wymiarze 39 godzin,
natomiast dieta za wykonywanie zadania shuzbowego poza stalym miejscem pracy miala wynosié¢ 45 euro za dzien.
Zainteresowany od dnia 4 kwietnia 2011 r. zostal zgloszony do ubezpieczen jako pracownik wnioskodawczyni.
Przed zawarciem umowy o prace z wnioskodawczynia nie pozostawal w zatrudnieniu, nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarczej, nie mial zadnego tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Nadto nie pobierat zadnych stypendiéw,
zasitkow dla bezrobotnych ani S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 13 lipca 2011 r. do organu rentowego wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. we W. o po$wiadczenie dokumentu o
ustawodawstwie wlasciwym dla zainteresowanego w zwigzku z czasowym oddelegowaniem go na terytorium Francji.
Wraz z wnioskiem przedlozono formularz A1 oraz wypeliony druk — informacje w celu wydania zaswiadczenia o
ustawodawstwie wlasciwym z ktérego wynikalo, ze zainteresowany przed wystaniem byl zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego jako czlonek rodziny od dnia 1 stycznia 1999 r. Informacja ta zawierala pouczenie, iz na podstawie
pkt.5a Decyzji Komisji Administracyjnej A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. (Dz. U. UE 2010/C/106/02) instytucja
ubezpieczeniowa ma prawo do przeprowadzenia kontroli przez caly okres delegowania, w celu stwierdzenia, czy
okres ten sie nie zakonczyl, przy czym kontrole moga dotyczy¢ w szczegdlnosci oplacania skladek i utrzymywania
bezposredniego zwigzku. Dodatkowo w dniu 8 sierpnia 2011 r. przedlozono do organu rentowego druk B — 4, czyli
o$wiadczenie pracownika kierowanego do pracy za granice, stanowiace zalacznik do formularza zaswiadczenia A1.

Organ rentowy w dniu 27 lipca 2011 r. poinformowal wnioskodawczynie i zainteresowanego, iz zainteresowany
bezposrednio przed delegowaniem nie podlegal co najmniej miesigc ustawodawstwu polskiemu. Od dnia 31
pazdziernika 2004 r. do dnia 3 kwietnia 2011 r., a wiec do dnia poprzedzajacego delegacje, nastgpila przerwa w
zgloszeniu go do ubezpieczen. W dniu 24 czerwca 2011 r. N. B. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen jako pracownik
firmy wnioskodawczyni.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) sp.z 0. 0. we W. jest niezasadne.

Sad Okregowy argumentowal, Zze dla zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni istotne znaczenie mialo ustalenie,
ustawodawstwa jakiego panstwa - w zakresie ubezpieczen spolecznych - w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji podlegal zainteresowany.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 11 ust. 2 lit. ,a” Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego dotyczy osob wykonujacych
prace najemng lub prace na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim i zgodnie z jego trescia osoba ta podlega
ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego. Decydujace znaczenie ma wiec miejsce, gdzie pracownicy rzeczywiScie
Swiadczg prace, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania oraz siedziby pracodawcy, ktory ich zatrudnia. Oznacza to,
ze pracownik podlega ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu oraz placi skladki w panstwie, w ktérym pracuje.
Od tej zasady w art. 12 ust. 1 w/w Rozporzadzenia przewidziano wyjatek i dotyczy on pracownikéw delegowanych.
Pozwala on pracownikom przejSciowo delegowanym do pracy w innym kraju na pozostanie w systemie ubezpieczen
spolecznych w panstwie, z ktérego zostali oddelegowani, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania pracy
nie przekracza 24 miesiecy i Ze nie zostali oni skierowani w miejsce pracy innej osoby, ktorej okres skierowania
uplynal. Co za tym idzie w stosunku do delegowanego pracownika w dalszym ciagu mialyby zastosowanie przepisy
ubezpieczeniowe kraju wysylajacego, chociaz wykonuje on prace w innym panstwie. Dokumentem potwierdzajacym



jest formularz A1, ktéry jest wystawiany przez instytucje ubezpieczeniowa, w przypadku Polski - jednostke terenowa
ZUS wlasciwg miejscowo dla pracodawcy, ktora zaswiadcza, ze dany pracownik przez okres 24 miesiecy objety jest
polskim systemem zabezpieczenia spolecznego, mimo $wiadczenia pracy w innym kraju. Jesli zatem pracodawca
nie uzyska takiego formularza dla swoich oddelegowanych pracownikow, co do zasady powinien ubezpieczy¢ ich za
granica w miejscu swojej przej$ciowej pracy.

Z kolei Rozporzadzenie Wykonawcze Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w art. 14 ust. 1 stanowi, ze do celéw stosowania art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Podstawowego osoba, ktora wykonuje
dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam
swoja dzialalno$é¢, a ktéra jest delegowana do innego panstwa cztonkowskiego, oznacza takze osobe zatrudniong w celu
oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie
z Decyzja Nr A2 Komisji Administracyjnej do Spraw Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego wymog
podlegania przez pracownika ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym siedzibe ma jego pracodawca
bezposrednio przez rozpoczeciem zatrudnienia jest speliony, jezeli pracownik przez co najmniej miesiac podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zainteresowany bezpoérednio przed dniem rozpoczecia zatrudnienia na
terytorium Francji nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spolecznego, tym samym
przeslanka ,bezposredniosci”, o ktérej mowa w art. 14 w/w rozporzadzenia wykonawczego, nie zostala przez niego
spelniona. Skoro wiec N. B. w $wietle w/w przepiséw nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w tym zakresie, to
podlegal ustawodawstwu panstwa, na obszar ktorego zostal oddelegowany, a wiec ustawodawstwu francuskiemu. Z
tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo organ rentowy odméwil wydania zaswiadczenia A1 i w oparciu o

art. 477" 81 kpc oddalit odwolanie wnioskodawczyni. W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 99 kpc i §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla (...) spotka z o.0., zarzucajac mu naruszenie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Nr
883/2004 w zw. Z art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009, przez bledna wykladnie przestanek okre§lonych w art.
14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/20009, a co za tym idzie niezastosowanie powolanych przepisow.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia jej roszczen, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosta o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, ze aby uzyskaé za§wiadczenie A1, pracownik
oddelegowany do pracy w innym panstwie czlonkowskim winien posiadaé, przez co najmniej miesigc przed
delegowaniem, status ubezpieczonego w panstwie, w ktérym siedzibe ma pracodawca dokonujacy delegowania.
Przepis art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/2009 wymaga bowiem aby pracownik oddelegowany, bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia, podlegal juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
jej pracodawca. Spor w sprawie dotyczyl wylgcznie spelnienia tej wlasnie przestanki. Brak podstaw aby na
gruncie rozporzadzen koordynacyjnych utozsamiac pojecia ,podleganie ustawodawstwu, z pojeciem ,podleganie
ubezpieczeniu”. Pojecie ,ustawodawstwo” oznacza przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowiazujace
srodki wykonawcze odnoszace sie do dzialow zabezpieczenia spolecznego. Rozporzadzenie nr 883/2004 definiuje
pojecia ,ubezpieczony” oraz ,,okres ubezpieczenia”. Odréznienie tych poje¢ prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
wspolnotowy, wskazujac na przestanke podlegania ustawodawstwu, nie utozsamial jej z podleganiem ubezpieczeniu.
Przepisy wspolnotowe, ktore organy panstw czlonkowskich obowigzane sa stosowaé bezposrednio, zmierzaly do
ochrony przed fikcyjnym przemieszczaniem sie pracownikéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi, w celu osiggania
korzysci z tytulu podlegania ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego, z ktérym pracownika nie lgcza zadne
wiezi.



Zainteresowany N. B. po 30 pazdziernika 2004r. nadal podlegal ustawodawstwu polskiemu, spelnil zatem warunek,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 987/09.

Apelujacy wskazal takze, ze Sad I instancji blednie wywodzi swoje stanowisko nie z bezwzglednie obowigzujacych
przepisow rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady, ale kryteriow o charakterze pozanormatywnym,
wyrazonych w Decyzji A2 Komisji Administracyjnej Ds. Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009r., to jest
organu pomocniczego (doradczego) Komisji Europejskiej, ktorego akty nie odnosza skutku bezposéredniego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) sp. z 0.0. we W. jest bezzasadna.

Sporna kwestia w sprawie bylo ustalenia, ktéremu ustawodawstwu, polskiemu czy francuskiemu, w zakresie
ubezpieczen spolecznych winien podlega¢ zainteresowany N. B. w okresie jego zatrudnienia we Francji od dnia 4
kwietnia 2011 r. do dnia 4 wrzeénia 2011 r. i w konsekwencji czy organ rentowy jest zobowigzany do wydania dla
zainteresowanego zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej - A1.

Whnioskodawczyni spotka z o.0. (...) twierdzila, ze uregulowanie zawarte w art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L 284/1) pozwalajace na podleganie pracownika
zatrudnionego w celu odddelegowania do innego panstwa czlonkowskiego jak pracownika najemnego w pierwszym
panstwie, wymaga jedynie, aby w stosunku do danej osoby, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w
innym panstwie czlonkowskim, mialy zastosowanie wszelkie normy, uregulowania oraz ogoél przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego. Nie chodzi natomiast o podleganie takiej osoby, bezpos$rednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, ubezpieczeniu spolecznemu i posiadanie statusu ubezpieczonego,
co — zdaniem apelujacej - blednie przyjat Sad Okregowy. Zainteresowany w okresie bezposrednio poprzedzajacym
oddelegowanie do pracy we Francji, mimo ze nie $wiadczyl woéwczas pracy w Polsce i nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu, jednak podlegal ogolnie obowigzujacym przepisom na terytorium RP, a wiec takze polskiemu
ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego, co zdaniem apelujacej jest wystarczajace dla
spelnienia warunku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska (...) sp. z 0.0. we W..

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy konstruowaniu stanu faktycznego Sad I instancji wadliwie ustalil, ze
w dokumentacji zlozonej organowi rentowemu podano, iz zainteresowany przed delegowaniem byl zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego jako czlonek rodziny od dnia 1 stycznia 1999 r. W aktach organu rentowego znajduje
sie bowiem kopia druku ZUS ZCZA z 20 stycznia 1999r., z ktérego wynika, ze N. B. ur. (...) zgloszony byt od
1 stycznia 1999r. jedynie jako czlonek rodziny B. B. uprawniony do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego. N.
B. o$wiadczyl natomiast, ze byl nieprzerwanie zgloszony do ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia
spolecznego jako cztonek rodziny B. B. poprzez podleganie ubezpieczeniu czlonka rodziny, przy czym nie podal okresu
tego ubezpieczenia. Nalezy tez poczyni¢ dodatkowe ustalenie, ze N. B. nie posiadal zadnych tytuléw do ubezpieczenia
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2007r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (zeznania N. B. k. 30).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z og6lna zasadg prawa wspolnotowego wyrazong w art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (L.166/1) osoby, ktoérych rozporzadzenie dotyczy, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego.



Z kolei zasada terytorialnosci (lex loci laboris), ktérg wprowadza art. 11 ust. 3 lit. ,a” w/w rozporzadzenia ma
te konsekwencje, ze osoba wykonujaca prace najemna lub prace na wilasny rachunek na terytorium panstwa
czlonkowskiego. podlega ustawodawstwu tego panstwa.

W przeciwienstwie do zasady z art. 11 ust. 1 zasada terytorialno$ci przewiduje wyjatki i uregulowania szczegolne.
Jeden z tych wyjatkow dotyczy tzw. pracownikéw wyslanych i zostal uregulowany w art. 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia.
Zgodnie z treScia tego przepisu osoba, ktora wykonuje dzialalnoéc¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim
w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno§¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic¢ inng delegowang osobe.

Uregulowanie z art. 12 ust. 1 zostalo uszczegdlowione w art. 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 tego aktu, do celow stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnos$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

Zatem z treéci tych przepiséw jasno wynika, ze sam fakt, iz zainteresowany nie przekroczyl okresu 24 miesiecy
zatrudnienia we Francji i nie zostal tam wyslany w miejsce innej osoby, ktorej uplynal okres skierowania, nie
jest wystarczajacy do podlegania polskim przepisom ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest jeszcze uznanie, iz
bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia we Francji podlegal juz ustawodawstwu panstwa polskiego. W $wietle
w/w przepiséw nie sposob przyjac interpretacji przedstawionej przez wnioskodawczynie, ktéra w istocie sprowadza
sie do stwierdzenia, iz sam fakt pobytu zainteresowanego w Polsce, bezposrednio przed wystaniem go do Francji, jest
wystarczajacy do spelnienia warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uregulowanie jest przywilejem i odstepstwem od zasady terytorialnoéci, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Z tej
tez przyczyny, nie negujac, ze pojecie podlegania ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego nalezy rozumieé szeroko,
zatem nie tylko jako podleganie ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 205 z 2009r., poz. 1585 ze zm.) nie sposob zgodzié sie z pogladem prezentowanym
przez apelujacego. Ma sluszno$¢ sad I instancji prezentujac poglad, ze przeslanka podlegania ustawodawstwu
immanentnie zwigzana jest z podleganiem ubezpieczeniu, ale niezasadne byloby twierdzenie, ze tylko podleganie
ubezpieczeniu wyczerpuje pojecie podlegania ustawodawstwu.

Majac na uwadze szczegélny charakter omawianej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona podlegania
ustawodawstwu zwigzanemu z szeroko pojetym zabezpieczeniem spolecznym regulowanym w/w rozporzadzeniami
wspoOlnotowymi. Zatem nie tylko podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy $§wiadczonej na podstawie
umowy o prace, umowy agencyjnej, czy tez zlecenia, pozwala na uznanie ,podlegania ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego”, ale rowniez dotyczy to wszelkich sytuacji, ktore ,wtlaczaja” dang osobe w system ustawodawstwa
zabezpieczenia spolecznego. Shusznie w tym zakresie sad I instancji dokonal analizy art. 3 Rozporzadzenia Nr
883/2004 wskazujacego na dzialy zabezpieczenia spotecznego do ktérych odnosza sie normy koordynacyjne.
Zauwazy¢ tu trzeba, ze przepis ten stanowi, ze omawiane rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa
odnoszacego sie do okreSlonych w art. 3 dzialow zabezpieczenia spolecznego, wymienionych przez sad I instancji.
Z wyliczenia tego wyprowadzi¢ trzeba wniosek, ze chodzi tu takze o podleganie tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu
z danego tytulu, na przyklad na podstawie posiadania statusu bezrobotnego, pobierania renty, emerytury, czy
zachowywania statusu studenta.



Natomiast interpretacja apelujgcego w istocie rozszerza zakres stosowania w/w przepisow skoro zgodnie z
twierdzeniami apelacji praktycznie sam pobyt na terytorium danego panstwa pozwalalby na skorzystanie z
wyjatkowego uregulowania zawartego w w/w przepisach. Tymczasem maja one na celu wyeliminowac kolizje w
zakresie podlegania ré6znym systemom zabezpieczenia spolecznego i w konsekwencji ograniczyé¢ instrumentalne
wykorzystywanie, przez pracodawcow wysylajacych pracownikow do pracy za granice, réznigcych sie obciazen
skladkowych oraz Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W Swietle powyzszego nie mozna w caloSci zaakceptowaé twierdzenia, ze osoba, ktora z uwagi fakt braku
Swiadczenia pracy nie podlega w tym zakresie ubezpieczeniu spotecznemu, powinna by¢ uznana za podmiot podlegly
polskiemu ustawodawstwu w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego, bowiem do osoby takiej nie stosuje sie
przepiséw zadnego innego panstwa czlonkowskiego. Takie abstrakcyjne rozumienie pojecia podlegania polskiemu
ustawodawstwu poprzez fakt zamieszkiwania na danym terytorium nie ma w systemie norm koordynacyjnych
zadnego umocowania. Natomiast w toku postepowania zainteresowany zeznal, ze nie posiadal Zzadnych tytulow
do ubezpieczenia w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2007r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z
2008r., poz. 1027 ze zm.). Wskazywal w postepowaniu przed organem rentowym, ze posiadal tytul do ubezpieczenia
zdrowotnego jako czlonek rodziny B. B.. Za czlonka rodziny osoby oplacajacej skladke na ubezpieczenie zdrowotne
nie jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Mimo to wspomniana osoba jest ubezpieczona i w
konsekwencji ma prawo do bezplatnych $§wiadczen opieki zdrowotnej przystugujacych w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego.

Jednak zgodnie z art. 5 pkt 3a wymienionej ustawy, czlonek rodziny to dziecko wlasne, dziecko matzonka, dziecko
przysposobione, wnuka albo dziecko obce, dla ktorego ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny
zastepczej, do ukonczenia przez nie 18 lat, a jezeli ksztalci sie dalej - do ukonczenia 26 lat, natomiast jezeli
posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub inne traktowane na roéwni - bez ograniczenia wieku.
Zainteresowany nie spelnia wymienionych kryteriow.

Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Nadto poérednio o stusznosci powyzszych rozwazan, wbrew zarzutom skarzacej, Swiadczy tre$¢ Decyzji Nr A2 z
dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej DS. Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego dotyczaca
wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wlasciwym. Zgodnie z ta decyzja dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009, tytulem wskazowki, wymog, do ktorego odnosza sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia", mozna uwazaé za speliony, je$li dana osoba podlega przez co najmniej miesiac ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swoja siedzibe. Krotsze okresy wymagaé beda indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych wystepujacych czynnikéw. Nie sposéb
nie uznaé racji apelujacej, ze sady nie sa zwigzane wykladnia w/w Komisji Administracyjnej. Decyzje Komisji
Administracyjnej sa bowiem aktami niewiazacymi. Nie oznacza to jednak, ze sa pozbawione jakiegokolwiek skutku.
Propozycje wykladni zawarte w w/w Decyzji nie sa prawnie obojetne, a tym bardziej nie stanowia przeszkéd w
mozliwo$ci zaakceptowania przez sady krajowe tego rodzaju postulowanej interpretacji przepiséw rozporzadzenia
przy rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z krotkotrwalego przemieszczania sie pracownikéw delegowanych do
pracy za granica. Wykladnia taka jest jednym z pogladéow dotyczacych interpretacji postanowien rozporzadzen
przedstawionym przez wyspecjalizowany organ Komisji Europejskiej. Sady krajowe moga wiec kierowa¢é sie wykladnia
zaprezentowana w decyzjach Komisji — organu powolanego na podstawie art. 71 i nast. Rozporzadzenia Nr 883/2004
— szczegoblnie, jezeli ustalg, ze wykladania nie jest sprzeczna z postanowieniami rozporzadzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku oddalil apelacje wnioskodawczyni.



Skoro apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona to zgodnie z art. 98 kpc jest ona obowigzana zwrdci¢ organowi
rentowemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach (art.
98 8§83 kpc w zwiazku z art. 99 kpc). W sprawie strona pozwana przed Sadem Apelacyjnym byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego Z. R. (k.22 — akt sprawy), ktory zglosil zadanie zwrotu
kosztow procesu. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT w oparciu o §12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn zm.)
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

K.S.



