Sygn. akt ITT AUa 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Janina Cieélikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1411/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1411/11 Sad Okregowy w jeleniej Gorze oddalil odwolanie T. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., ktora organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do
emerytury. Jednoczesnie Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca T. B. (ur. (...)), prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarczg - jest taksdwkarzem, przystapil do OFE,
ale przekazat zgromadzone $rodki na $§rodki budzetu panstwa, na dzien 01.01.1999 r. udokumentowal 25-letni okres

skladkowy i nieskladkowy.



Sad ustalil, ze dniu 04.07.2011 r. T. B. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Organ
rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia, jako pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja
z dnia 12.10.2011 r. znak: (...Jodméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury.

W okresie od 18.09.1971 r. do 28.10.1972 r. wnioskodawca zatrudniony byl w wytworni Czesci Zamiennych w P..
Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku spawacza. Zaktad pracy produkowal czesci
do maszyn wldkienniczych i fancuchy do r6znych maszyn.

W okresie od 11.11.1972 1. do 30.04.1977 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Fabryce (...) w J. na stanowisku spawacz-
hydraulik. Wnioskodawca wykonywat gléwnie prace spawalnicze. Sporadycznie przewozil butle gazowe shuzace do
spawania gazowego. Pomagal rowniez przy zaladunku np. wezownicy, ktéra zostala przepalona przez pare. Fabryka
do chwili obecnej funkcjonuje i zajmuje sie produkeja narzedzi do obrobki metalu (pod nazwa D.). Wnioskodawca
pracowal w dziale mechanicznym.

W okresie od 20.07.1977 r. do 31.03.1989 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladzie (...) w J. na stanowisku
spawacz - monter instalacji CO.

Whnioskodawca wykonywat prace spawalnicze. Pracowal przy awariach i remontach np. remontach kottow, awariach
rurociagow, instalacji CO. Wnioskodawca w czasie pracy ubrany byl w odziez ochronna, tj. ptaszcz skérzany, okulary
i oslony na buty. Nie pracowal w jednym stalym miejscu na terenie zakladu pracy. W warsztacie przygotowywano
jedynie elementy, aby je wspawa¢ w terenie. Wnioskodawca pracowat w kotlowniach, gdzie spawal m.in. podesty
przy kotlach. Zakres obowigzkow szczegdlowych obejmowal: wykonywanie zadan inwestycyjnych, eksploatacji i
remontow oraz usuwania awarii zgodnie z obowiazujacymi przepisami, procedurami i wytycznymi w zakresie:
kotlowni lokalnych, kotléw powyzej 50kW, sieci i instalacji cieplnych wraz z urzadzeniami pomocniczymi o przesyle
ciepta do 70 MW, podziemnych komor cieplowniczych i napowietrznych sieciach cieplnych, weztéw cieplnych o mocy
powyzej 50 KW oraz pomp wentylatoréow i ssawo mocy do 60 kW.

Wszystkie wymienione zadania sg pracami o duzym stopniu ucigzliwo$ci i duzym ryzyku utraty zycia, dlatego mozna
je wykonywac tylko na polecenie ustne lub pisemne przelozonych, Scisle stosujac sie do przedstawionych procedur.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazujac na przepisy prawa majace zastosowanie w niniejszej sprawie tj. art. 184. ust. 1w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009
r., nr 153, poz. 1227) oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), stwierdzil, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury w tytulu pracy
w szczegblnych warunkach jest prawidlowa.

Sad wyjasnil, ze wnioskodawca nie mégl naby¢ prawa do zadanego $wiadczenia, albowiem przyznanie wczeéniejszej
emerytury wiaze sie ze spelnieniem lgcznie wszystkich przeslanek, za$§ ubezpieczony spelnil zaledwie ich czesé. Sad
stwierdzil, ze pierwszy ze spornych okreséw zatrudnienia od 18.09.1971 r. do 28.10.1972 r. w Wytwoérni (...) w P.
podlega zaliczeniu do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, poniewaz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal zawod spawacza.

Sad nie uznal nastomiast kolejnego okresu zatrudnienia od 11.11.1972 r. do 30.04.1977 r. w Fabryce (...) wJ. za prace
w szczegblnych warunkach. Sad wskazal, Zze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku spawacz-hydraulik. Laczny zakres obowiazkéw wyklucza mozliwosé potraktowania
takiego charakteru pracy jako pracy w nieustannym narazeniu na oddzialywanie szkodliwych czynnikow na organizm
pracownika. Sad nie mial podstaw by uznaé, ze wnioskodawca pelnil wylacznie funkcje spawacza. W szczeg6lnoéci
z zachowanych akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w dokumentach sie tam znajdujgcych (tj. umowa o
prace, angaz, opinia) wpisywano oba zwody lacznie, ponadto réwniez i sam ubezpieczony w kwestionariuszu



osobowym wpisal wykonywany zawdd spawacz-hydraulik. Na kwestionowang okoliczno$¢ Sad dopuscil takze dowdd z
wnioskowanych przez T. B. §wiadkow zatrudnionych w Fabryce (...) wJ.. Dowdd z tychze zeznan byl niewystarczajacy
do ustalenia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal wylacznie prace spawalnicze.
Jakkolwiek swiadkowie zeznali zgodnie, ze widzieli wnioskodawce przy czynnoS$ciach spawalniczych w ochronnej
odziezy, to jednak Sad zwazyl, ze zaden z nich nie wspolpracowal z wnioskodawcea bezposrednio w jednym warsztacie,
czy tez w jednej brygadzie. Oznacza to zatem, ze sporadyczne spotykanie pracownika przy wykonywaniu konkretnej
czynnosci nie jest rOwnoznaczne z tym, ze nie wykonywal on innych obowiazkéw w ramach dobowego wymiaru czasu

pracy.

Sad przeprowadzil rowniez postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ charakteru pracy w Zakladzie (...) w J., ktoéra
wnioskodawca §wiadczyt w okresie od 20.07.1977 r. do 31.03.1989 r. na stanowisku spawacz - monter instalacji CO.
Zarowno ze Swiadectw pracy, ze specyfikacji zakresu obowiazkéw przedstawionych przez (...) sp. z 0.0., tj. nastepca
ww. zakladu pracy, jak réwniez z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy mogl wykonywaé prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego mimo, ze ubezpieczony zaprzeczal,
by u ww. pracodawcy Swiadczyt prace monterskie przy urzadzeniach energetycznych. Sad wskazal, ze sporny
charakter stanowiska pracy nalezy do rodzaju prac uprawniajacych do nabycia uprzywilejowanej emerytury w wieku
wcze$niejszym, poniewaz zostal uwzgledniony w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jako
praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach, tj. prace przy spawaniu wykaz A dzial XIV poz. 12 oraz prace przy
montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - wykaz A dzial II. Powyzsze stanowiska ujeto roéwniez w
zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu lekkiego w dziale II poz. 10 oraz w dziale nr XIV poz. 12 pkt 1.

W kontekécie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze nawet przy hipotetycznym uwzglednieniu okresu
zatrudnienia od 20.07.1977 r. do 31.03.1989 r. w Zakladzie (...) w J. wnioskodawca nie mdglby nabyé prawa do
emerytury ze wzgledu na zbyt krotki okres Swiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych. Sumaryczny staz pracy w
warunkach szczego6lnych udowodniony w przedmiotowym postepowaniu wynosilby bowiem 12 lat, 9 miesiecy i 21 dni.

Whnioskodawca nie wykazal zatem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach i tym samym
nie spelnit warunkoéw okre$lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaganych
do uzyskania prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy jako nie zastugujace na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calodci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego — tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene i analize dowodéw z zeznah Swiadkow i dokumentéw tj.
Swiadectwa pracy z Fabryki (...) wJ. iz Zakladu (...) w J.. W ocenie skarzacego zeznania Swiadkéw stuchanych w
sprawie pozwalajg na dokonanie ustalen, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca, w spornych okresach
wykonywal prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo laczonego nazewnictwa zajmowanych
przez niego stanowisk .

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. i uznanie prawa wnioskodawcy do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy oraz do
dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze wnioskodawca nie spehil
przestanek warunkujacych mozliwo$é przyznania mu prawa do §wiadczenia emerytalnego w tytutu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem na dzieni wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien 1 stycznia 1999 r., nie legitymowal sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego.

Zgodnie z treScig art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z p6éZzn. zm.) w zw. § 2, 31 4 ust. 1 pkt 11 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu —
mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura jezeli osiggnal wiek emerytalny (60
lat) oraz w dniu wejscia w Zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) osiagnal 25-letni okres zatrudnienia, a w
tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Emerytura, o ktorej
mowa w cytowanych przepisach przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j).

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegdlnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktérej z nich

wylgcza mozliwoé¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczenn okre$lonych w tej
ustawie, powstaje z dniem spehienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na
wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez ubezpieczonego
ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia, powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie
takiej decyzji nastepuje rowniez wtedy, gdy ubezpieczony nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkow
niezbednych do przyznania §wiadczenia.

Kwestia wymagajaca wyjaénienia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia okreséw pracy w Fabryce (...) w J. w okresie od 11.11.1972 r. do 30.04.1977
r., gdzie byl zatrudniony na stanowisku spawacza-hydraulika oraz okresu pracy 20.07.1977 r. do 31.03.1989 r., w
Zakladzie (...) w J. na stanowisku spawacz - monter instalacji C.O, za prace w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy odmoéwil zaliczenia spornych okresow jako pracy w szczegdlnych warunkach wskazujac, ze we
wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy widnieja zapisy, z ktorych wynika, ze
wnioskodawca byl zatrudniany na stanowiskach laczonych spawacza- hydraulika oraz spawacza - montera co oznacza,
ze nie mogt on wykonywaé pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wyjasnia, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli



pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$é jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad I instancji w celu ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach, przeprowadzil szerokie
postepowanie dowodowe, w szczego6lnosci przestuchal §wiadkéw R. K., E. S. 1 Z. Z., W. B, F. S., jak rowniez dokonal
analizy przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy, uzyskanych przez niego specjalizacji i ocenil, ze material dowodowy,
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wnioskodawca w spornych okresach, nie wykonywat wylacznie pracy spawacza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W szczegblnoSci Sad Apelacyjny zwraca uwage na okres zatrudnienia wnioskodawcy od 11.11.1972 r. do 30.04.1977
r., w Fabryce (...) w J., na stanowisku spawacza-hydraulika. Z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, ze
wnioskodawca obok pracy spawacza wykonywal rowniez prace stricte hydrauliczne.

Taka konkluzja wynika z informacji udzielonej w piSmie z dnia 23 sierpnia 2011 r., gdzie wskazano wprost, ze
wnioskodawca nie wykonywal wylacznie prac spawalniczych ale réwniez prace hydrauliczne. Prace hydrauliczne
natomiast sg to prace polegajace na wykonywaniu prac instalacyjnych i montazowych oraz utrzymaniu prawidlowego
funkcjonowania sieci rur doprowadzajacych okreslonych obiektow cieply i zimna wode, gaz i odprowadzajacych
Scieki. Zadaniem wnioskodawcy jako hydraulika bylo rowniez utrzymanie na terenie zakladu pracy prawidlowego
funkcjonowania instalacji cieplej i zimnej wody, oraz instalacji kanalizacyjnych ewentualnie usuwanie doraznych
awarii, naprawy planowane i modernizacja sieci instalacji i urzadzen.

Rowniez §wiadectwa z tego okresu pracy wskazuja, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko laczone spawacza-
hydraulika, przy czym wnioskodawca nigdy nie kwestionowal poprawnosci $wiadectwa pracy.

Zeznania $wiadkéw stuchanych na okoliczno$é charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Fabryce (...) w
J., jak stusznie ocenil Sad I instancji nie pozwalaja na dokonanie wiazacych w tym zakresie ustalen w sprawie. Fakt, ze
Swiadkowie ci nie wspolpracowali bezposérednio z wnioskodawca, jak rowniez pozostajace w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkoéw zapisy w aktach osobowych wnioskodawcy, uniemozliwiaja ustalenie, ze wykonywal on wylgcznie prace
spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca hydraulika nie jest bowiem wymieniona w zalaczniku A do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Tym samym nie mozna, w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢, ze wnioskodawca wykonujac prace o charakterze
mieszanym (tzw. dwuzawodowo), stale pozostawal w narazeniu na czynniki szkodliwe. Takich nie budzacych
watpliwo$ci faktow nie ustalono w toku niniejszego postepowania.

Juz sam fakt nie uwzglednienia okresu pracy od 11.11.1972 r. do 30.04.1977r. za prace wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych powoduje, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym nie spelnia wszystkich wymaganym prawem
warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury.

Stusznie bowiem Sad I instancji podkreslil, Ze pomimo tego, iz mozliwym jest uznanie kolejnego spornego okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 20.07.1977 r. do 31.03.1989 r., w Zakladzie (...) w J. na stanowisku spawacz- monter
instalacji C.0O, za prace w szczegbdlnych warunkach, bowiem zostaly one uwzglednione w w.w. rozporzadzeniu, tj.
prace przy spawaniu wykaz A dzial XIV poz. 12 oraz prace przy montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
- wykaz A dzial I1., to i tak wnioskodawca nie bedzie legitymowatl sie wymaganym pelnym 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana przez Sad I
instancji jest prawidlowa, logiczna i nalezycie uzasadniona. Wbrew zarzutom wnioskodawcy nie ma podstaw do
kwestionowania jej trafnoSci, jak rowniez polemizowania z przedstawiong przez ten Sad argumentacja.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym sprawy, jak réwniez po przeanalizowaniu calo$ci
zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz po analizie zlozonych w sprawie zeznan Swiadkow stwierdza, ze ustalenia
faktyczne jak i ocena stanu sprawy jest prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca nie udokumentowatl iz w spornym okresie wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych stale i w celnym wymiarze czasu pracy, a tym samym, ze legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Oznacza to tym samym, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow o
ktorych mowa w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako nie
zashugujacej na uwzglednienie.

R.S.



