Sygn. akt ITIT A Ua 873/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji W. O.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 1065/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z 23 stycznia 2012 r. przyznal W. O. emeryture od 1 stycznia
2012 1., jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto dotychczasowa

podstawe wymiaru emerytury.

Whnioskodawca w odwolaniu wnidst o przeliczenie §wiadczenia, twierdzac ze od 1994 r. podlegal ubezpieczeniom

pracowniczym. Sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 20 kwietnia 2012 r. oddalil

odwolanie. Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

wnioskodawca pobiera od 1 czerwca 1994 r. weze$niejsza emeryture przyznang na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczeéniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych

z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy.



W dniu 12 stycznia 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury. Decyzja z 23 stycznia 2012 r. ZUS
przyznal W. O. emeryture od 1 stycznia 2012 r., przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury do ustalenia
jej wysokos$ci. Wnioskodawcea od 1 czerwca 1994 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. W. okienko posiada od
czerwca 1994 r. polise ubezpieczeniowa w (...) o nazwie (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu. Sad opart
sie na przepisach art. 27 oraz 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore przytoczyt. Sad wskazal, ze ustalenie
wysoko$ci emerytury dla oséb, ktore maja juz ustalone prawdo do §wiadczenia, odbywa sie na zasadach wyrazonych w
art. 53 ust. 3 ww. ustawy. Sad podniosl, Ze po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury wnioskodawca nie podlegal
juz ubezpieczeniom spolecznym. Wykupiona polisa ubezpieczeniowa nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wedlug ustawy emerytalno-rentowej. Oznacza to, ze w przypadku wnioskodawcy niemozliwie jest
przeliczenie mu $wiadczenia w oparciu o art. 53 ust. 3 ustawy o FUS.

Apelacje wywiodl wnioskodawca, zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego.
Apelujacy wskazal, ze z tytulu zatrudnienia we (...) Zakladach (...) podlegal ubezpieczeniom spolecznym do 31
stycznia 1995 r. Nadto wskazal, ze zostal objety ogélnymi warunkami grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ktore
to ubezpieczenie trwa do dzi§. Tym samym $wiadczenie wnioskodawcy kwalifikuje sie do przeliczenia w oparciu
o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, bowiem podlegal on przez co najmniej 30 miesiecy od dnia nabycia
prawa do emerytury ubezpieczeniom spolecznym z ww. tytulu. Wobec tego przy przeliczeniu $§wiadczenia winna by¢
zastosowana obecnie obowigzujgca kwota bazowa w wysokoéci 2974,69 zl. a

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Zasadniczym zarzutem skarzacego jest twierdzenie, iz Sad I instancji naruszyt art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem wnioskodawca urodzony (...), 65 lat skonczyl 21 sierpnia
1998r., to jest przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS i na dzien
nabycia prawa do emerytury w tym wieku nie mialy do niego zastosowania przepisy art. 53 ust. 3 i 4, ktére w
zakresie sposobu obliczenia emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30
miesiecy, dodane zostaly ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) z dnia 1 lipca 2004r. Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca
nie udowodnil podlegania ubezpieczeniu spolecznemu po przejéciu na emeryture przez okres co najmniej 30
miesiecy. Wnioskodaweca, jak wynika z jego pism procesowych, wyraznie nie potrafi rozr6zni¢ pojec¢ ubezpieczenia
spoltecznego i cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia uregulowanej w art. 805 i nastepne ke. Zgodnie z art. 805
kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa spelié¢ okre$lone $wiadczenia w razie zajScia wypadku przewidzianego w umowie a ubezpieczony
zaplaci¢ skladke. Ubezpieczenia dziela sie na majatkowe i osobowe. Ubezpieczenia osobowe moga dotyczyé w
szczegoblnosci ubezpieczen na zycie lub nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. Takie wlasnie ryzyka sa przedmiotem
umowy zawartej przez (...)i wnioskodawce po ustaniu jego zatrudnienia i przej$ciu na emeryture. Ubezpieczenie to nie
ma nic wspolnego z ubezpieczeniami spolecznymi uregulowanymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 t.j. ze zmianami).

Ubezpieczenia te wedlug art. 1 ustawy obejmuja ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe, chorobowe,
w razie choroby i macierzynstwa oraz ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zwane
ubezpieczeniem wypadkowym. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze z uwagi na przedmiot regulacji, tytuly ubezpieczen
spotecznych nie powstaja z mocy cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia, lecz na podstawie przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Twierdzenia wnioskodawcy o kontynuowaniu zatrudnienia po przej$ciu na emeryture we (...) Zakladach (...), nie
zostaly udowodnione $wiadectwem pracy pochodzacym od tego pracodawcy. Ze wzgledu na wskazywany okres



zatrudnienia wnioskodawca podlegalby ubezpieczeniu od czerwca 1994r. do stycznia 1995r. Nie mozna zatem uznacé,
ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 30 miesieczny okres ubezpieczenia spolecznego po przejéciu na emeryture.

Z tych motywow Sad Apelacyjny oddalil apelacji jako nieuzasadniong z mocy art. 385 kpc.

K.S.



