Sygn. akt ITT A Ua 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o skladki

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt V U 1270/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. oddalil odwolanie
B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opral o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni i jej maz pozostaja w zwigzku malzenskim. Maz wnioskodawczyni prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej powstaty zalegloéci sktadkowe (wraz z odsetkami) w nastepujacych kwotach: - na ubezpieczenia
spoleczne za okres od maja 2004 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie 323.775. 95 zI; - na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. w kwocie 75.297,42 z}: - na Fundusz Pracy i FGSP od czerwca 2004 r.



do pazdziernika 2010 r. w kwocie 19.593,64 z}. W dniu 12 sierpnia 2008 r. malzonkowie zawarli malzenska umowe
majatkowa wylaczajaca wspolnosé ustawowa. Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
okreslil zalegloé¢ M. K. i B. K. z tytulu prowadzenia dzielnoSci gospodarczej przez M. K. za okres od maja 2004 r. do
kwietnia 2011 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne i od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP
w kwotach wskazanych wyzej. Intercyza zostala przedlozona w ZUS wraz z odwolaniem od w/w decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie bylo uzasadnione.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo kwestionowane w sprawie, ze maz wnioskodawczyni prowadzil
dzialalno$é gospodarczg, z tytulu ktérej powstaly zalegloéci za okres od maja 2004 r. do kwietnia 2011 r. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, od maja 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i od czerwca 2004 r. do pazdziernika 2010 r. z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i FGSP. Wnioskodawczyni
powolywala sie natomiast na zawarcie przez malzonkéw intercyzy. Sad Okregowy wskazal, ze intercyza zostala
przedlozona dopiero wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Skutkuje to tym, ze ani
wnioskodawczyni, ani jej matzonek nie moga obecnie skutecznie powolywac sie wobec organu rentowego na intercyze
w zakresie wymagalnych juz wierzytelnoSci skladkowych. Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ztozenie
przez wnioskodawczynie wniosku o uklad ratalny. W tej sprawie ZUS wyda bowiem odrebng decyzje, ktéra w zaden
sposob nie niweczy skutkow prawnych decyzji z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. Reasumujac, w ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe - malzonkowie, ktorzy zawarli malzeniska umowe majatkowa, aby w pelie z niej skorzystaé (uchronic
sie przed odpowiedzialno$cig za naleznosci sktadkowe malzonka powstale po zawarciu intercyzy) winni - na podstawie

art. 47" kro - poinformowaé organ rentowy o zawarciu takiej umowy i jej rodzaju.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu wydanie
wyroku pomimo toczacego sie postepowania o zawarcie ugody pomiedzy jej mezem M. K. a ZUS Oddzial w L.; nie
ujecie wszystkich wplat dokonanych przez meza wnioskodawczyni na konto ZUS Oddzial w L. w spornym okresie
czasu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co
zasadnie zauwazylta apelujaca, nie zasluguje na tym etapie procesu na akceptacje. Zgodnie z treScia przepisu art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn.
zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 oraz art. 29 § 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja Podatkowa.

Zgodnie z trescia art. 26 Ordynacji Podatkowej (Dz. U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) podatnik odpowiada calym swoim
majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki. W my$l dyspozycji przepisu art. 29 § 11i 2 tej ordynacji
w przypadku osdb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnoéé¢, o ktoérej mowa w art. 26, obejmuje
majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylgczenia lub ustania wspélno$ci majatkowej nie odnosza sie do zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:
1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej; 2) zniesienia wspdlnoéci
majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu; 3) ustania wspélnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia
malzonka; 4) uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu o separacji.

Art. 29 Ordynacji podatkowej jest przepisem szczegolnym. Wynika z niego, ze w przypadku oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ za zobowiazania podatkowe obejmuje odrebny majatek podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego malzonka, przy czym skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspé6lnoéci



majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan powstatych przed dniem zniesienia wspolnoéci majatkowej malzenskiej
umownie lub sadownie. Nie istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie skutecznie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
wynikajgce z powolanego art. 29 Ordynacji przez zawiadomienie wierzyciela o zawartej umowie majatkowej
malzenskiej , albowiem reguluje on odpowiedzialno$¢ matzonka do dnia ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub
ustania wspoélno$ci majatkowej. Zniesienie wspolnosci malzenskiej skutkuje wylaczeniem zastosowania art. 29 § 1
0.p., natomiast w stosunku do zaleglo$ci podatkowych powstalych po tej dacie malzonek taki moze jednak odpowiadac
jako osoba trzecia na zasadach wynikajacych z art. 111 o.p.

Zatem dyspozycja przepisu art. 47 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra stanowi, ze malzonkowie moga
przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego wspdlnosé ustawowa rozszerzyé¢ lub ograniczy¢, albo ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majgtkowa), nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania.

Sad I Instancji nie poczynil zadnych ustalen dowodowych, a zatem nie rozpoznal istoty sprawy, co na mocy art. 368 §
4 k.p.c. spowodowalo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali wysoko$§é zobowigzan meza wnioskodawczyni, wobec strony
pozwanej, do dnia zawarcia przez nich umowy majatkowej, to jest do 12 sierpnia 2008 r. Nadto, jak wynika z
dolgczonych przez wnioskodawczynie dokumentow, zainteresowany M. K. dokonywal wplat na rzecz strony pozwane;j
z tytulu obcigzajacych go zaleglo$ci, zatem istotne jest ustalenie jakich zobowigzan skltadkowych i za jaki okres one
dotycza.

7 wyzej przytoczonych motywow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



