Sygn. akt ITT AUa 912/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego A. S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1348/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIIU 1348/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Swidnicy oddalit odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 czerwea 2011
r., ktora organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca w okresach od dnia 9 maja 2002 r. do 30 czerwca 2002 r. oraz od
dnia 1 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika A. S. oraz, ze wnioskodawca w w/w okresach podlegat

ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



Jednoczesnie Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca M. K. w okresach: 3.07.1999 — 12.12.2003, 1.01.2005 — 27.03.2006 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w spotkach cywilnych, a od 15.07.2007 r. w formie spotki cywilnej (...) z A. S.. W okresach: 3.11.2003 — 17.01.2008,
1.12.2009 — 30.04.2010 r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie. W okresach: 1.04.1999
— 31.07.2000, 1.08.2000 — 8.05.2002, 25.07.2002 — 15.11.2002 T., 5.01.2007 — 31.12.2007 r. wnioskodawca by}
zatrudniony na podstawie umow o prace i z tego tytulu zgloszony do ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca zajmuje
sie wdrazaniem systeméw informatycznych, gtéwnie obstuga firm w zakresie oprogramowania komputerowego.

Zainteresowany A. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 2001 r. w zakresie obshugi i sprzedazy urzadzen fiskalnych
i komputeréw.

W okresie od 25.07.2002 r. do 15.11.2002 r. wnioskodawca byt zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy o prace.

Natomiast A. S. w okresie od 25.07.2002 1. do 31.10.2002 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie
(...), w ktorej wspolnikiem byl wnioskodawca.

W dniu 15.11.2002 r. wnioskodawca zawarl umowe zlecenia z zainteresowanym, ktéry zobowigzat sie do stalego
posérednictwa w nawigzywaniu kontaktow handlowych z firmami gastronomicznymi, hotelami i restauracjami.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 16.11.2002 r. do 31. 05. 2004 r. Z tego tytulu strony ustalily
wynagrodzenie w kwocie 100 zl miesiecznie.

W dniu 9.05.2002 r. wnioskodawca i zainteresowany zawarli umowe zlecenia na okres do dnia 30.06.2002r. na
podstawie ktorej wnioskodawca zobowiazal sie do koordynowania sprzedazy za wynagrodzeniem 100 zl. W dniu
1.12.2002r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia na okres od 1.12.2002 r. do 31.12.2003 r. na mocy ktérej M. K. jako
zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania zadania specjalisty ds. logistyki: obslugi klienta, prognozowania popytu,
przeplywu informacji, kontroli zapaséw, czynnoéci manipulacyjnych, realizowania zaméwien. Wynagrodzenie zostalo
ustalone w kwocie 100 zl miesiecznie.

Z tytulu zawartych uméw zlecenia z A. S.M. K.zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w okresach od 9.05.2002
r. do 30.06.2002 r. oraz od 1.12.2002 r. do 31.12.2003 T.

W dniach 8.07.2010 - 14.09.2010 organ rentowy przeprowadzil kontrole wnioskodawcy jako platnika skladek w
nastepstwie ktorej wydano decyzje z dnia 17.06.2011 1., w ktorej stwierdzono, ze wnioskodawca w okresach od dnia
9.05.2002 1. do dnia 30.06.2002 r. oraz od dnia 1.12.2002 r. do dnia 31.12.2003 r. nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u ptatnika A. S. oraz e
wnioskodawca w w/w okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Taka samg decyzje w dniu 14.06.2011 r. organ rentowy wydal w stosunku do A. S., réwniez po przeprowadzeniu
kontroli platnika skladek.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585), w brzmieniu obowigzujacym do 1 listopada 2005 r.
osoba, spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4.6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Z art.
9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy wynika, ze w przypadku zbiegu kilku réznych tytultéw ubezpieczenia spolecznego,



wymienionych w art. 6, zasada jest, ze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego powstaje z tytulu, ktory
powstal najwczes$nie;j.

Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie tytulem tym jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zasada wynikajaca z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy modyfikowana jest przez zdanie drugie tego przepisu, ktore
pozostawia w gestii ubezpieczonego mozliwo$¢ dobrowolnego rozszerzenia ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
na wszystkie inne tytuly albo na wybrane tytuly, ale w obu wypadkach tylko te tytuly, o ktérych mowa art. 6 ustawy.
Przepis ten zezwala takze na zmiane przez ubezpieczonego tytulu ubezpieczen, co oznacza, ze ubezpieczony zamiast
tytulu, ktéry powstal najwczesniej, moze wybrac inny tytut ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze ubezpieczony mogt zmieni¢ tytul ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na $wiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia. Dopuszczalno$é takiej zmiany
zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym spraw, w ktorych strony (przynajmniej
jedna z nich byla przedsiebiorca, ubezpieczonym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej)
zawieraly umowy zlecenia celem obnizenia kosztow zwigzanych z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym
i rentowym ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 297;
niepublikowany wyrok z 16 kwietnia 2008 r., III UK 103/07). Sad wskazal, ze przepis art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen w kwestii zmiany tytulu traktowanego jako podstawa dla
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W szczegolnosci zmiana tytulu ubezpieczenia spolecznego
nie jest uzalezniona od tego, by prace wykonywane na podstawie umowy zlecenia rdznily sie od przedmiotu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem okoliczno$¢, czy ubezpieczony wykonywal w ramach umowy zlecenia
prace zbiezne z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest pozbawiona doniosto$ci prawnej dla zbiegu
roznych tytuldéw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Moze mie¢ jedynie znaczenie w przypadku przyjecia,
ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z prawa wyboru tytulu ubezpieczenia, poniewaz zawarta przez niego umowa
zlecenia jest umowa pozorna, majgca umozliwi¢ mu obnizenie kosztéw wynikajacych z obowigzku odprowadzania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad uznal, ze charakter zawartych umoéw zlecenia przez wnioskodawce z zainteresowanym przemawia za uznaniem, ze
w istocie byly one pozorne. Z zestawien okreséw podlegania przez wnioskodawce i zainteresowanego ubezpieczeniom
spolecznym wynika, ze od wielu lat prowadzili oni dzialalno§¢ gospodarcza odrebnie, lub w spoétkach cywilnych
z réznymi osobami zatrudniajac sie wzajemnie badz na podstawie umoéw zlecenia badZ uméw o prace, az do
zawarcia umowy spolki cywilnej w 2007r. Brak $cislego okre§lenia w umowach zlecenia jej przedmiotu i brak
mozliwo$ci weryfikacji jej efektow, jak rowniez state niewielki wynagrodzenie nie powigzane z osigganymi wynikami,
w zaden sposé6b nie pozwalaja przyjac, azeby umowy te mialy charakter realny. Wnioskodawca nie posiada zadnych
dokumentow, potwierdzajacych wykonywanie czynnosci przewidzianych w tych umowach, a swoje stanowisko
probowal wykazaé zeznaniami §wiadkow, ktére w ocenie Sadu nie tylko nie potwierdzaja wersji wnioskodawcy ale
prowadza do odmiennej oceny zawartych umow.

Swiadkowie podali bowiem, ze wnioskodawca polecal im ustugi A. S.ale wskazuja zupeie inne okresy niz wynikajace
z zawartych umoéw zlecen. Sad ocenil, ze te wszystkie okoliczno$ci §wiadeza o tym, ze wnioskodawca i zainteresowany
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowali niezaleznie od umoéw zlecen i polecali
innym podmiotom swoje ustugi, a od 2007 r. prowadzili wspélnie dzialalno$é. Dodatkowo Sad wskazal, ze
znamiennym jest to, ze uslugi wnioskodawcy oraz zainteresowanego polecala innym podmiotom firma (...), ktéra nie
zawierala z nimi odrebnych uméw zlecenia, a dopiero od 2007r. wnioskodawca zostal tam zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako specjalista ds. marketingu.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad oddalit odwolanie wnioskodawcy i obciazyl go kosztami zastepstwa
procesowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zawarte przez powoda umowy zlecenia dotkniete
sa wada pozornosci, skutkiem czego powdd nie mogl skorzystaé z uprawnienia wynikajacego z tredci art. 9 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 listopada 2005 .,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu, przez bledne zinterpretowanie zeznan
powolanych w sprawie §wiadkow oraz oparcie orzeczenia o uznanie, ze do §wiadczenia przedmiotowych ustug nie byla
konieczna umowa zlecenia co dodatkowo uzasadnia jej pozornos$é.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o :

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i ustalenie, ze powdd w okresie od 9.05.2002 r. do 30.06.2002 r. oraz
od 1.12.2002 r. do 31.12.2003 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytulu wykonywania umowy zlecenia,

2. o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje, ewentualnie

3. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Sad Apelacyjny popiera w calej rozciggloSci ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, jak rowniez ocene caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bez potrzeby
ponownego cytowania przyjmuje je za wtasne.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do zbiegu dwoch tytuldéw ubezpieczenia tj.
z tytulu umowy zlecenia (umowy o prace) oraz z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad I instancji ustalil, Ze w okresach wymienionych w decyzji tj. od dnia 9.05.2002 r. do dnia 30.06.2002 r. oraz
od dnia 1.12.2002 r. do dnia 31.12.2003 r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika A. S. oraz ze wnioskodawca w w/w

okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2009 roku nr
205 poz. 1585 ze zm.), okreslaja w art. 6, w spos6b szczegdlowy zakres podmiotéw podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z konkretnie wymienionych tytuléw. Przepis ten stanowi, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
miedzy innymi: pracownikami, osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,

zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi(...), osobami prowadzacymi pozarolnicza

dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2a,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Wedlug ust. 6 w.w. przepisu 6. za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie:



1)

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspo6lnikdw spotki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzacg niepubliczng szkole, placowke lub ich zesp6l, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

Z powyzej powolanych przepisow wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja zaré6wno
pracownicy w rozumieniu kodeksu pracy, jak i pracownicy w rozumieniu z art. 8 ust. 2a, omawianej ustawy oraz osoby
prowadzace dzialalno$c gospodarcza jak i wspdlnicy jednoosobowej sp. z 0.0., wspolnicy spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

W sytuacji natomiast, gdy jedna osoba Swiadczy prace, na podstawie dwoch tytuléw wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4 - 61 10, ustawodawca daje mozliwo$¢ wyboru tytulu, z jakiego chce podlegaé obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu (art. 9 ust 2 w.w. ustawy).

Tym samym okoliczno§¢ prowadzenia, w tozsamym okresie przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, przy
jednoczesnym $wiadczeniu ustug w oparciu o stosunek cywilnoprawny na rzecz A. S., miala niewatpliwie istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i wymagala poczynienia szczegdtowych ustalen..

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak roéwniez po przeprowadzeniu
analizy poczynionych przez Sad I instancji ustalen, wskazuje, ze stanowisko Sadu Okregowego, w ktorym stwierdza
on, ze umowy zlecenia laczace wnioskodawce z zainteresowanym A. S., zostaly zawarte w celu obejscia prawa, jest w
pelni prawidlowe.

Shusznie Sad ten zauwaza, ze wnioskodawca nie udowodnil aby zawarte pomiedzy nim, a A. S. umowy
cywilnoprawne, byly w istocie wykonywane, a jednoczeénie, ze mogly one stanowi¢ niezalezny tytul do objecia
ubezpieczeniem spolecznym. Wnioskodawca oraz zainteresowany zawarli swoistego rodzaju porozumienie majace
na celu wygenerowanie sytuacji sugerujacej powstanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji
skorzystanie z mozliwosci obnizenia wysokoéci ich oskladkowania. Porozumienie takie bylo zawarte przez
wnioskodawce i zainteresowanego w sposob rownolegly, to znaczy tak, by obaj mogli jako ptatnicy skladek skorzystac
z mozliwoSci oplacenia ich w mozliwie najnizszej wysokos$ci. Jednakze mialo one co do zasady charakter formalny,
gdyz strony w istocie nie zmierzaly do realizacji pelnej treSci umowy. Umowy te zostaly sporzadzone w taki sposob, by
uniemozliwi¢ ich weryfikacje. Réwniez okreslone w nich wynagrodzenie na kwote 100 zl miesiecznie, za koordynacje
sprzedazy, czy tez obstuge klienta, kontrolowanie zapaséw, realizacje zamowien itp. jest wrecz razgco nieadekwatne
do okreslonego w niech zakresu obowigzkéw zleceniobiorcy.

Wskazaé nalezy, ze aby moc skorzystac z regulacji przewidzianej przez ustawe systemowa, umozliwiajaca wybor tytuhu,
z jakiego nastapi objecie ubezpieczeniem, koniecznym jest by tytul ten istnial i byt wykonywany w sposéb faktyczny, a
nie iluzoryczny. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dowiodlo natomiast, ze wnioskodawca podlegal



obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a nie z tytulu zawartych
w celu obejécia prawa umoéw zlecenia.

Reasumujgc Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutoéw apelacji, ktére
stanowia probe podjecia polemiki z niekorzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta
zadnymi, istotnymi dla sprawy argumentami. Twierdzenia i zarzuty wnioskodawcy podniesione w toku procesu, jak
réwniez przedstawione w apelacji nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Powolywanie sie
na zeznania $wiadkow, ktorzy nie potrafili w sposoéb konkretny i pewny przedstawié istotnych dla sprawy informacji,
nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Natomiast fakt, ze wnioskodawca byt widywany u
zainteresowanego w siedzibie firmy nie stanowi automatycznie o tym, iz wykonywal on na jego rzecz prace. Wiadomym
jest, ze obecnie wnioskodawca oraz platnik skladek zawigzali wspolprace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu,
a apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na mocy art. art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplacone pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 13, poz. 1348).

R.S.



