Sygn. akt ITT A Ua 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W,
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1789/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 26 sierpnia 2011 r. w ten sposob, ze
stwierdzil brak zaleglo$ci skladkowych za okres kwietnia 2003 r. i maja 2004 r. w wysokos$ci 189,10 zl, na koncie
wnioskodawcy A. J.. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny: wnioskodawca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zwolniony jest z uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zobowigzany jest natomiast oplacaé skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, tj. 26 sierpnia 2011 roku, na koncie ptatnika widnialy nastepujace
zaleglo$ci: za miesigc kwiecienn 2003 r. wnioskodawca winien byl uiSci¢ kwote 142,35 zl, uiscil 106,82 zl, zalegloéci
wynosila wiec 35,53 zt wraz z odsetkami w kwocie 37 zl; za miesiagc maj 2004 r. wnioskodawca winien byl uiécié



kwote 153,57, wplaty nie dokonal, zatem zalegloSci wynosita 153,57 zl wraz z odsetkami w kwocie 137 z}. Lacznie zatem
kwota naleznoéci wynosita 356,10 zl (189,10 z} plus odsetki w kwocie 174 zl). W toku niniejszego postepowania organ
rentowy dokonal ponownego rozliczenia konta platnika. Wplata z dnia 20 wrze$nia 2011r. w kwocie 417,94 zt z zajetego
$wiadczenia za miesigc marzec 2006r. przeksiegowana zostala na zaleglos$ci wykazane m.in. w zaskarzonej decyzji:
za miesigc kwiecien 2003 r. - kwota 72,53 zk; za miesigc maj 2004 r. - kwota 291,67 zL. Tym samym zaleglo$ci objete
zaskarzona decyzjq zostaly uregulowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa,
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - toczace sie w sadzie powszechnym wskutek
wniesienia odwolania przez adresata decyzji administracyjnej organu rentowego - ma charakter kontrolny w
stosunku do zaskarzonej decyzji, a tym samym ma na celu dokonanie merytorycznej kontroli zasadnosci tejze
decyzji. Kontrola ta obejmuje zaréwno strone prawng, a wiec ustalenie, czy organ rentowy zastosowal odpowiednie
i nalezycie zinterpretowane przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, oraz strone faktyczng, a wiec ustalenie,
czy organ rentowy poczynil wladciwe i zaslugujace na aprobate ustalenia faktyczne. Przeprowadzajac powyzsza
kontrole, Sad zwigzany jest zakresem zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje, ktéora obejmowala wylacznie zalegloSci skladkowe za miesigc 2003 roku oraz miesigc maj 2004 roku.
Rzeczg Sadu Okregowego zatem bylo zbadanie, czy takie zaleglo$ci rzeczywiScie istnieja, abstrahujgc calkowicie
od innych ewentualnych zaleglo$ci na koncie platnika. Przeprowadzanie postepowania dowodowego w zakresie
innych naleznos$ci prowadziloby bowiem do orzekania sadu w odniesieniu do kwestii, co do ktérych nie zapadlo
rozstrzygniecie organu rentowego, mogacego stanowi¢ przedmiot kontroli. Jakkolwiek w zaskarzonej decyzji organ
wskazal pierwotnie okres od kwietnia 2003 r. do maja 2004 r., to jednak po wezwaniu przez Sad Okregowy,
sprecyzowal ostatecznie, iz chodzi o zaleglo$ci za miesigc kwieciefi 2003 r. i za miesiac maj 2004r. Tym bardziej,
iz réwniez ze standéw naleznoSci zawartych w aktach organu rentowego wynikalo, iz to wlasnie te konkretne
nalezno$ci zostaly wziete pod uwage przy wydaniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy wskazal, ze w toku niniejszego
postepowania organ rentowy pismem z dnia 12 grudnia 2011 roku wskazal, iz zaleglo$ci objete zaskarzong decyzja
zostaly uregulowane wplata egzekucyjna z dnia 20 wrzesnia 2011 r. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezalo, iz na koncie
wnioskodawcy nie istnieja juz zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
kwiecienr 2003 r. i miesigc maj 2004 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa

procesowego — art. 477'4 § 2 k.p.c., przez przyjecie, ze uregulowanie zalegloéci sktadkowych wplatg egzekucyjng z
dnia 20 wrze$nia 2011 r. uzasadnia zmiane decyzji organu rentowego z 26. sierpnia 2011 r., pomimo iz na dzien
26 sierpnia 2011 r. zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecieni 2003 r. i maj
2004 r. faktycznie istnialy, a wysoko$¢ tych zalegloSci zostala prawidlowo okre$lona przez Zaklad w zaskarzonej
decyzji. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie
odwolania w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego nie podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz tre$ci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pehi te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 316 § 1 kpc, sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. sa zaréwno przepisy prawa, na podstawie
ktérych ma byé wydane rozstrzygniecie, jak i okolicznoéci faktyczne sprawy.

W rozumieniu powyzszych przepisow prawidlowo Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego uwzglednil, ze w toku niniejszego postepowania organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia
konta platnika i wplate wnioskodawcy z dnia 20 wrzeénia 2011 r. w kwocie 417,94 zl z zajetego $wiadczenia za miesiac
marzec 2006 r. i przeksiegowal na zalegloSci wykazane w zaskarzonej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig przepisu
art. 62 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, znajdujacego zastosowanie w sprawie z mocy art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jezeli na podatniku cigza zobowiazania z réznych tytuléw, dokonana wplate zalicza sie na
poczet podatku (skladek), poczawszy od zobowigzania o najwcze$niejszym terminie platnos$ci, chyba ze podatnik
wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wplaty.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze na dziefh wyrokowania przez Sad Okregowy na koncie platnika —
wnioskodawcy nie istniala zalegto$¢ w oplacaniu skladek za miesiac kwiecieni 2003 r. i maj 2004 r.

Podkreslenia wymaga, ze realizacja objetego zaskarzona decyzja zobowiazania wnioskodawcy z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace kwiecien 2003 r. i maj 2004 r. prawidlowo zostala
wzieta pod uwage przez Sad Okregowy, bowiem uprawomocnienie sie decyzji 26 sierpnia 2011 r. pozwoliloby organowi
rentowemu na egzekucje naleznoéci, ktore zostaly juz uiszczone.

Z uwagi na powyzsze uznaé, nalezy, iz prawidlowo Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia
26 sierpnia 2011 .

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



