Sygn. akt ITT AUa 948/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 5/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 5/12 Sad Okregowy i Ubezpieczen Spolecznych w S. w pkt I
wyroku oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 12.12.2011 1., ktéra
organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie ponownego rozpoznania wniosku o uwzglednienie w
podstawie wymiaru emerytury wynagrodzen ujetych w druku Rp7 z dnia 25.06.2010 r. w pkt. IT wniosek z dnia 13
kwietnia 2012 r. 0 wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w miejsce pobieranej emerytury z uwzglednieniem

przecietnego wynagrodzenia w latach 1986 - 1988 przekazal stronie pozwanej celem rozpoznania, a w pkt III wyroku

odstapil od obcigzenia wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



Wnioskodawca M. K. pobiera poczawszy od 01.01.2006 r. emeryture. Do wyliczenia wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych 1986 - 1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibst 98,05%. W dniu 13.07.2010 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie §wiadczenia
z uwagi na nowe dokumenty o wysoko$ci wynagrodzenia. We wniosku wskazal, ze bedac zatrudniony w Panstwowym
Os$rodku (...) w E. wykonywal dodatkowe zatrudnienie otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie, ktore dotychczas
nie zostalo przyjete przy wyliczeniu emerytury. Wnioskodawca zalaczyt do wniosku druk Rp7 z dnia 06.07.2010 r.
wraz z zalacznikami dotyczacymi dodatkowych wynagrodzen. Decyzja z dnia 21.07.2010 r. strona pozwana przeliczyla
podstawe wymiaru z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia przedlozonego przez wnioskodawce (nadal z okresu
lat 1986 — 1988), ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 101,29%. Wnioskodawca odwolal sie od tej
decyzji wnoszac o przyjecie do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, ze wykonywal prace kierowcy w okresie od 1981 r. do
1990 ., ajego wynagrodzenie réwnalo sie ze érednig krajowa. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt VII U 1978/10) odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone. W postepowaniu tym
Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 01.04.1981 r. do 29.05.1990 r. byt zatrudniony Panstwowym
Osérodku (...) w L. na stanowisku samodzielnego referenta i dodatkowo mial powierzone obowiazki kierowcy, za ktore
otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie uzaleznione od iloSci przejechanych kilometréw i godzin pracy. Skladajac
wniosek o rente w roku 1992 wnioskodawca przedlozyt zas§wiadczenie stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia za okres
lat 1982 — 1989 obejmujace takze dodatek za prowadzenie pojazdu. W toku postepowania Urzad Gminy w L. ztozyl
informacje, ze w przedstawionym przez wnioskodawce druku Rp7 z dnia 06.07.2010 r. zostaly uwzglednione wszystkie
wynagrodzenia wnioskodawcy, zgodnie z posiadang dokumentacja pltacowa. Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl
odwolanie wnioskodawcy za niezasadne. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09 czerwca 2011 1. (sygn.
akt III AUa 463/11) apelacja wnioskodawcy zostala oddalona.

W dniu 02.12.2011 r. wnioskodaweca zlozyl u strony pozwanej wniosek o przeliczenie §wiadczenia przy uwzglednieniu
wysokoSci wynagrodzenia w zalaczonym przez wnioskodawce druku Rp7 z dnia 25.06.2010 r. Wnioskodawca
podnosil, ze dokument ten omytkowo nie zostal weze$niej przedstawiony. Wnioskodawca nadal domagal sie przyjecia,
ze pracowal na dodatkowym etacie jako kierowca powolujac sie przy tym na zeznania $wiadkéw A. G. i Z. M.,
przestuchanych w postepowaniu VII U 1978/10. Zaskarzong decyzja z 3 dnia 12.12.2011 r. organ rentowy odmowit
wznowienia postepowania przez ponowne rozpatrzenie druku Rp7 z dnia 25.06.2010 r. gdyz wynagrodzenia w nim
ujete zostaly wyszczegolnione w druku Rp7 z dnia 06.07.2010 1.

Wobec tak poczynionych ustalen sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu, niezaleznie od
faktu czy wniosek zlozony w organie rentowym zostalby potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania w
zakresie prawomocnej decyzji, czy tez jako kolejny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia.

Sad podkreslil, ze wszelkie okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce w postaci okresu pracy na dodatkowym
stanowisku kierowcy, osigganego wynagrodzenia przy uwzglednieniu dostepnej dokumentacji, zaswiadczen o
zarobkach oraz zeznan Swiadkéw A. G. i Z. M. byly przedmiotem rozpoznania sagdu w postepowaniu sygn. VII U
1978/10, zakonczonym prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze Sad stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy w oparciu o te same
dowody i dokumenty i dokonania innej ich oceny, niz poczyniona w wymienionym wyzej postepowaniu.

Sad wskazal, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25.06.2010 r., ktére wnioskodawca zalaczyt do
kolejnego wniosku o przeliczenie emerytury nie zawiera jakichkolwiek odmiennych kwot wynagrodzen od tych, ktore
zawarte byly w zaswiadczeniu z dnia 06.07.2010 r., a ktérym to za§wiadczeniem dysponowat sad w postepowaniu VII
U 1978/10.

Aktualnie zglaszane zarzuty wnioskodawcy zawieraja te same twierdzenia i dowody, na ktére wnioskodawca
powolywat sie uprzednio.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zadanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Orzeczenie
o kosztach Sad wydat w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Nowe, zgloszone na rozprawie w dniu 19.04.2012 r. roszczenie o dalsza wyplate renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz jej przeliczenie przez przyjecie w okresie lat 1986 — 1988 wynagrodzenia odpowiadajacego wysokosci
przecietnego wynagrodzenia, przekazano stronie pozwanej, celem rozpoznania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagajac sie uwzglednienia jego zadania i
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem Rp 7 z dnia 25 czerwca 2010 r., ktéry w ocenie wnioskodawcy odzwierciedla
fakt, ze byl on zatrudniony na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu jak i Sadowi, ze w
sposob niewla$ciwy dokonal analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bezpodstawnie nie uwzglednit
wnioskow skarzacego, a w szczegolno$ci niezasadnie odmoéwil przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow,
jakie uzyskiwal pracujac w charakterze kierowcy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe wyprowadzil w niego trafne wnioski, a w
konsekwencji wydat wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Spoér w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie decyzja z dnia 12.12.2012 r. odmoéwil
wnioskodawcy wznowienia postepowania w sprawie ponownego rozpoznania wniosku o uwzglednienie w podstawie
wymiaru emerytury wynagrodzen wykazanych w druku RP — 7 z dnia 25.06.2010 1.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 114 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika wprost, ze po wydaniu przez organ rentowy decyzji
z dnia 15 listopada 2010 r., ktéra prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 lutego 2011 r. sygn.
akt VII U 1978/10 zostala utrzymana w mocy, nie zaistnialy zadne nowe okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania w sprawie.

W szczegolnosci dowodu takiego nie stanowi druk Rp 7 z dnia 25 czerwca 2010 r., ktdry nie zawiera dodatkowych
danych ponad te jakie zostaly zawarte w druku Rp-7 z dnia 6 lipca 2010 1.

Podkresli¢ nalezy, ze Urzad Gminy w L., pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. udzielil informacji z ktorej wynika, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 1.04.1981 r. do 29.05.1990 r. byt zatrudniony w (...) w L. w wymiarze %2 etatu na
stanowisku referenta i V2 etatu na stanowisku kierowcy (lgcznie na 1 pelny etat), a druk Rp — 7 z dnia 6 lipca 2010
r. stanowi wykaz caloéciowego wynagrodzenia, jakie widnieje na kartotece zarobkowej wnioskodawcy. Jest to jedyna

dokumentacja placowa jak sie zachowala i jaka znajduje sie w archiwum, brak jest natomiast kart pracy, angazy.

Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy zostato obliczone z uwzglednieniem druku RP-7 z dnia 6 lipca 2010 r. oznacza
to, ze zostalo ono ustalone w oparciu o najpekniejsza istniejaca dokumentacje ptacowa wnioskodawcy, ktéra tym
samym jest dla niego najkorzystniejsza.

Z tego tez wzgledu powolywanie sie przez wnioskodawce na druk Rp-7 z dnia 25 czerwca 2010 r., jako na dokument,
ktory stanowi o nowych okoliczno$ciach w sprawie, jest niezasadne i w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy, nie moze stanowié podstawy do wznowienia postepowania w sprawie.



Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe w sposob rozszerzony, badajac jednoczes$nie, czy
istnieja podstawy do przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, w oparciu o przedstawiony przez niego
druk Rp — 7 z dnia 25 czerwca 2010 T.

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw
do przeliczenia $§wiadczenia wnioskodawcy albowiem druk Rp-7 z dnia 25 czerwca 2010 r., nie zawiera jakichkolwiek
odmiennych kwot wynagrodzen od tych, ktére zawarte byly w zaswiadczeniu z dnia 6 lipca 2010 r., a ktéorym to
zaswiadczeniem dysponowal Sad w postepowaniu o sygn. akt VIIU 1978/10.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyraza pelna aprobate dla
rozstrzygniecia Sadu I instancji, jak réwniez dla przedstawionej przez ten Sad argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy
zarobwno w przedmiocie wznowienia postepowania, jak rowniez w zakresie wniosku o dokonanie przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Dokument Rp- 7 z dnia 25 czerwca 2010 r. nie stanowi nowego dowodu w sprawie i nie wywiera zadnego wplywu na
juz ustalong wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Zarzuty wnioskodawcy jakie zglaszal w apelacji, jak réwniez na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu
25 wrze$nia 2012 r. nie zasluguja na uwzglednienie. W apelacji wnioskodawca powielil formulowane w toku
postepowania zadania, a ponadto zarzucil, ze organ rentowy niezasadnie dokonuje réznego rodzaju potracen”
podatkowych” z jego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do pierwszej grupy sformulowanych przez wnioskodawce zarzutéw wskazuje, ze kwestia
prawidlowosci wyliczenia przez organ rentowy jego $wiadczenia nie budzi najmniejszych watpliwo$ci, albowiem organ
rentowy uwzglednit wszystkie wykazane w druku Rp — 7 zarobki z dnia 6 lipca 2010 r., jakie wnioskodawca uzyskal w
przebiegu jego zatrudnienia, a jakie zostaly udokumentowane w sposéb pewny.

Natomiast odno$nie dokonywanych przez organ rentowy potracen od wyplacanego wnioskodawcy $§wiadczenia, Sad
Apelacyjny na marginesie tylko zaznacza, ze organ rentowy zobowigzany jest stosowaé dyspozycje obowigzujacych
w polskim systemie prawa ustaw réwniez tych, ktére nakladaja obowiazek odprowadzania zaliczki na podatek
dochodowy jak i skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasady te obowigzuja wszystkich Swiadczeniobiorcow w
jednakowy sposob, z tego tez wzgledu zarzuty wnioskodawcy sg niezasadne i wynikaja z subiektywnego poczucia
pokrzywdzenia, ktore wynika z btednych przekonan wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 102 kpc majac na uwadze trudng
sytuacje materialng wnioskodawcy, a w szczegolno$ci nieznaczna wysoko$¢ pobieranego przez niego $wiadczenia
emerytalnego.

R.S.



