Sygn. akt ITI AUa 1017/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt V U 176/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8.05.2012 r. Sad Okregowy w Opolu Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych zmienil decyzje zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w O. z 28.11.2011 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni E. K. prawo do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach jednoczeénie wskazujac, ze prace te wykonywala
wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach w okresach: od 11.01.1982 r. do 7.03.1992 r. i od 9.03.1994 .
do 31.12.1998 r. Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach: E. K., urodzona (...) zlozyla wniosek o
emeryture w dniu 21.10.2011 r. W tej dacie pobierata zasilek przedemerytalny, posiadata ponad 20 lat ogélnego stazu
ubezpieczeniowego, nie byla czlonkiem OFE ani nie pozostawala w stosunku pracy. Decyzja z 28.11.2011 r. pozwany
organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcezyni prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnila ona 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, to jest jednej z przestanek wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Na podstawie akt osobowych wnioskodawczyni, dotyczacych jej zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w K., zeznan
Swiadkéw H. P. i C. S. oraz zeznan wnioskodawczyni ustalil Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni byla zatrudniona w



tej spotdzielni na podstawie umowy o prace od 1.02.1979 r. do 31.08.2001 r. Podczas tego zatrudnienia wykonywala
prace dziewiarza w pelnym wymiarze od 11.01.1982 r. do 7.03.1992 1. i 0od 9.03.1994 r. do 31.12.1998 r. Zaklad pracy
zostal zlikwidowany w 2001 r. Likwidator spo6ldzielni wydal wnioskodawczyni §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych za okres od 12.01.1982 r. do 31.08.2001 r. w zwigzku z wykonywaniem prac przy produkeji
i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych. Na podstawie tych ustalen uznal sad I instancji, ze prawo wnioskodawczyni
do emerytury nalezalo oceni¢ wedtug przestanek zawartych w art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Wér6d wymienionych tam warunkéw uzyskania prawa do emerytury strona pozwana kwestionowala wylacznie
warunek dotyczacy pracy w warunkach szczeg6lnych, a zatem Sad spelnienie przez wnioskodawczynie pozostalych
przestanek wymienionych w tym przepisie, uznal za bezsporne. Wskazal dalej Sad, ze w mysl art. 184 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w obnizonym wieku dla urodzonych po 31.12.1948
r. powstaje, gdy wykaza oni osiggniecie, w dniu wejScia w zycie ustawy (to jest 1.01.1999 r.), okres zatrudnienia
w warunkach szczegblnych lub w szczegélnych charakterze wymagany w dotychczasowych przepisach do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn. Dotychczasowymi przepisami,
o ktorych mowa w cytowanej normie, sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43, ze zm.). Zgodnie natomiast z § 4 tego rozporzadzenia prawo do emerytury w obnizonym wieku nabywa
pracownik wykonujace prace wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) przez okres 15 lat.
W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze E. K. wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu prace dziewiarza w okresach od 11.01.1982r.d07.03.1992r.10d 9.03.1994 r. do 31.12.1998 . Zdaniem
Sadu praca ta nalezala do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie A zalacznika do
cyt. Rozporzadzenia z 7.02.1983 r. tym bardziej, ze wydane na podstawie tego rozporzadzenia zarzadzenie Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podlegtych
temu ministrowi wymienia, wéréd wykonywanych w szczegélnych warunkach, prace na stanowisku dziewiarza.
Uznajac dalej, iz suma okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych udowodnionych przez wnioskodawczynie wynosita
co najmniej 15 lat, a tym samym, ze spelnione zostaly przez nig wszystkie przestanki z art. 184 ustawy z 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rantach, Sad Okregowy przyznal wnioskodawczyni prawo do spornej emerytury od daty zlozenia
przez nig wniosku.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci pozwany zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni wykazala 15 letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych, gdy w rzeczywistoéci suma uznanych przez sad I instancji okreséw pracy wnioskodawczyni w warunkach
szczegblnych wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni. Blednie tez Sad zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych
okresy korzystania przez wnioskodawczynie z zasitkow chorobowych. Ponadto apelujacy podniosl, ze brak wydania
wnioskodawcezyni przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych uzasadnial uznanie,
iz nie udowodnila ona w ogole wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec tych wadliwych ustalen
przyznanie wnioskodawczyni prawa do spornego $wiadczenia naruszalo art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Przy tak uzasadnionych zarzutach domagal sie skarzacy zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania badz uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna choé jedynie jeden z jej zarzutow byl trafny. Oczywistym jest, Ze suma okreséw uznanych przez
Sad Okregowy za okresy wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczego6lnych nie wynosi 15 lat.
Rachunkowe zsumowanie okresu od 11.01.1982r. do 7.03.1992 r. i od 9.03.1994 r. do 31.12.1998 r. dawalo okres 14
lat, 11 miesiecy i 19 dni, a nie jak przyjal sad I instancji ponad 15 lat. Przy prawidlowych ustaleniach dotyczacych
istotnych dla sprawy faktéw (choé lakonicznie uzasadnionych) oraz wiasciwie zastosowanych przepisach, bledne
obliczenie Sagdu Okregowego sumy okreséw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegolnych
uzasadniato uwzglednienie apelacji i oddalenie odwolania, skoro wnioskodawczyni wykazala mniej niz 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Ze wzgledu jednak na brak w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacji



uzasadniajgcej jednoznacznie przyjete przez sad I instancji daty wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w
warunkach szczegbélnych Sad Apelacyjny uznal za konieczne wskazanie dlaczego uznal te ustalenia za prawidlowe.
W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezalo, ze wlasciwie Sad Okregowy rozstrzygat spor w oparciu o treé¢ art. 184
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.), ktéry dla ubezpieczonych — urodzonych po 31.12.1948 r. stanowi samodzielng podstawe do
uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Brak bylo zatem podstaw do stosowania tego przepisu w zwigzku
z norma opisang w art. 32 tej ustawy, ktéra dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed 1.01.1949 r. Nieslusznie
zatem organ rentowy podnosil potrzebe ,odliczenia” od uznanego przez sad I instancji okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu korzystania przez wnioskodawczynie z zasitku chorobowego - na podstawie art. 32 ust. 1a
cyt. ustawy, gdyz zwiazek pomiedzy art. 184 a 32 ust. 1a — w sposdb opisany przez apelujacego — nie zachodzi.
Konsekwencja zastosowania — jako podstawy prawnej do oceny zasadnoSci roszczenia — art. 184 cyt. ustawy, stal
sie wymog osiggniecie przez wnioskodawczynie, do dnia wejécia w Zycie tej ustawy, okresu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze wymaganym w przepisach dotychczasowych. Prawidlowo Sad Okregowy — wskazujac w
uzasadnieniu wyroku wlaSciwe przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — uznal, ze wymagany okres
pracy w warunkach szczego6lnych wynosil 15 lat oraz to, iz wnioskodawczyni winna go byla osiagnac¢ do 31.12.1998 .
Zgodzié sie tez nalezalo z sadem I instancji, ze skoro zatrudnienie w warunkach szczego6lnych wigzala wnioskodawczyni
z wykonywaniem pracy dziewiarki to poczatkowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych mial miejsce dopiero od
11.01.1982 r. Przed ta datg bowiem wnioskodawczyni wykonywala prace referenta administracyjnego — maszynistki,
co niewatpliwie nie odpowiadalo pracy przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. Prawidlowo tez uznat
Sad, ze do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nie mozna bylo uwzglednié okresu korzystania z wnioskodawczyni
z urlopu wychowawczego (od 8.03.1992 r. do 8.03.1994 r.), poniewaz okres ten — jako okres zawieszajacy prawa
i obowiazki pracownika — nie byl okresem $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w ramach stosunku pracy.
Wilasciwie tez uznal sad I instancji, ze angaze zawarte w aktach osobowych wnioskodawczyni, zeznania §wiadkéw i
wnioskodawczyni dawaly podstawe do uznania, iz wykonywana przez nia praca dziewiarza odpowiadala pracy przy
produkecji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych — to jest pracy w warunkach szczego6lnych wymienionych w dziale
VII poz. 4 wykazu A, stanowigcego zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. Nie mniej jednak
skoro okres zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych byt krotszy niz 15 lat, to tym samym E. K. nie
wykazala spelnienia warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a przez to nie
nabyla prawa do emerytury w obnizonym wieku — na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i odwolanie oddali¢ (art. 386 § 1 kpc).

R.S.



