Sygn. akt ITT AUa 1031/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 emeryture

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt IX U 2208/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie wnioskodawczyni K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17 pazdziernika
2011 1., odmawiajacej przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Rozstrzygniecie to Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 czerwca 2001 r. wnioskodawcezyni, ur. (...), uzyskala prawo do emerytury od dnia 15 sierpnia 2001
r., czyli od osiagniecia wieku 55 lat.

Do ustalenia podstawy wymiaru S$wiadczenia przyjeto jej przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom (1965, 1968-1978, 1981-1982, 1989-1993 i



1996) i staz 36 lat i 1 miesiac okreséw skladkowych oraz 3 miesiace okreso6w niesktadkowych. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury wyniost 104,91%.

Whnioskodawczyni nadal, w réznych okresach i w ré6znym wymiarze czasu, kontynuowala (do pazdziernika 2010 r.)
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Zaklad systematycznie dokonywal przeliczenia Swiadczenia w nastepstwie powtarzanych przez wnioskodawczynie
wnioskéw o doliczenie stazu i waloryzowal jej §wiadczenie.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. wnioskodawcezyni zlozyta wniosek o przyznanie jej emerytury po emeryturze. Wniosek
uwzgledniono decyzja z dnia 25 maja 2009 r. od dnia 1 kwietnia 2009 r. Podstawe wymiaru emerytury stanowila
podstawa wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury ze wskaznikiem 104,91%.

W dniu 18 sierpnia 2009 r. organ rentowy wydat decyzje o odmowie przeliczenia wnioskodawczyni emerytury wg
art. 111 ustawy emerytalno — rentowej (czesci socjalnej i stazowej wg nowej kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1
kwietnia 2009 r.), uzasadniajac to tym, ze sposob obliczenia jej Swiadczenia w decyzji z dnia 18 czerwca 2001 r. jest
dla niej korzystniejszy.

Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji, z wnioskiem o uwzglednienie zasad wyjasnionych w uchwale SN z dnia
8 maja 2008 r., I UZP 1/08, prawomocnie, bez zaskarzania, oddalono wyrokiem tut. Sadu z dnia 10 listopada 2009
r., IX U 2246/20009.

Whnioskodawczyni udowodnila sumaryczny staz sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 39 lat, 3 miesigce i 5 dni.

K. K., we wniosku z dnia 22 wrze$nia 2011 r., domagala sie przeliczenia emerytury w zwigzku z nowelizacja ,,ustawy
FUS” z dnia 27 lipca 2011 r., tj. z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego z najkorzystniejszych 10 lat przed dniem
1 stycznia 1999 .

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. ZUS wyjas$nil wnioskodawczyni, Ze ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego
w zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz. U. nr 187, poz. 1112) przystuguje osobom,
ktoére decyzja organu rentowego majq ustalony kapital poczatkowy lub pobieraja emerytury wedlug zreformowanych
zasad lub maja ustalone do nich prawo. Zgodnie z art. 173 ustawy emerytalno — rentowej kapital poczatkowy ustala sie
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. Wnioskodawczyni nie ma ustalonego kapitalu poczatkowego,
nie spelnia warunkéw do jego ustalenia i nie ma prawa do emerytury wedlug zreformowanych zasad.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. Zaklad poinformowal Sad, ze nie wykona postanowienia z dnia 30 maja 2012
r. — symulacji hipotetycznego obliczenia wartosSci Swiadczenia wnioskodawczyni wedlug zasad opisanych w art. 26
i 55 ustawy emerytalno - rentowej, poniewaz Sad nie wskazal daty, dla ktérej domagal sie symulacji. Dokonanie
waloryzacji mozliwe jest dopiero z chwilg ustalenia prawa do $§wiadczen i zarejestrowania sprawy w systemie oséb
uprawnionych do emerytury. Brak symulacji jest bez znaczenia, gdy wnioskodawczyni nie spelnia wymogoéw z art. 55
ustawy emerytalno — rentowe;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie, bowiem sposrod przestanek wskazanych w art. 55 ustawy emerytalno — rentowej spelnia ona tylko
jedna w postaci kontynuowania ubezpieczenia emerytalno — rentowego po osiagnieciu w dniu 15 sierpnia 2006 r.
wieku emerytalnego. Sad podkreslil, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury wnioskodawczyni wystapila juz w 2001
r., natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r., o ktorej to dacie mowa w ww. przepisie, wystgpila ona jedynie z wnioskiem
o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni. Wniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 10
listopada 2009 r., z tego wzgledu, ze zgodnie z tre$cig uchwaly SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r. I UZP 6/2009 nie jest
mozliwe jednoczesne zastosowanie przepisoOw art. 53 i 110 ustawy emerytalnej, a ponadto Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 stwierdzil, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zlozyla réwniez wniosek o zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS i przyznanie jej Swiadczenia, ktérego wysokosé obliczy sie wedlug nowych zasad, bowiem wbrew temu,
co stwierdzil organ rentowy i Sad Okregowy spelnila wymagania do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej wedtug nowych zasad. Dodatkowo apelujaca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi na fakt, ze
na posiedzeniu Sadu w dniu 21 czerwca 2012 r. odezytano jej pismo ZUS, ktérego wezeéniej nie otrzymala, w zwigzku
z czym nie miala mozliwoéci ustosunkowania sie do jego tresci.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawezyni i zlozonych przez apelujgcg wnioskow w pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazaé, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 10 listopada 2009 r., wydany w sprawie IX U 2246/2009 jest prawomocny,
wobec czego zadanie jego uchylenia w rozpoznawanej sprawie oraz wszelkie zarzuty dotyczace tego orzeczenia nie
moga by¢ przedmiotem rozpoznania apelacji. Takze zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy z uwagi na doreczenie
wnioskodawczyni pisma organu rentowego dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego obecnie
wyroku jest pozbawione podstaw, z tego wzgledu, ze mialo ono charakter stricte informacyjny i nie dotyczyto zadnych
merytorycznych oraz istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii.

Przechodzgc do meritum sprawy nalezy wskazac, ze bezsporne bylo, iz K. K., w nastepstwie zlozenia przez nig wniosku
o emeryture w zwigzku z ukonczeniem 55 lat, przyznano przedmiotowe §wiadczenie od dnia 15 sierpnia 2001 r. Nie
bylo takze sporu, co do tego, ze w nastepnych latach wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie. Spér sprowadzal
sie natomiast do rozstrzygniecia, czy wnioskodawcezyni spehita przestanki do obliczenia emerytury w oparciu o przepis
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W mysl ww. artykulu ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis ten, jak to stusznie wskazal Sad I instancji, umozliwia ustalenie wysokoéci $wiadczenia osobom speliajacym
warunki do przejScia na emeryture na podstawie starych zasad (art. 277 ustawy, tj. urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktorzy osiagneli wiek emerytalny: kobiety — 60 lat, mezczyzni — 65 lat oraz posiadajacym okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), ale wedlug regul obowiazujacych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., tj. na podstawie art. 26 tej ustawy. Mozliwoé¢ taka jest jednak
uzalezniona od spelienia kilku warunkéw, a mianowicie kontynuowania zatrudnienia po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (kobiety 60 lat, mezczyzni — 65 lat), a takze wystapienia z wnioskiem o S$wiadczenie nie wezeéniej
niz po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz stwierdzenia, ze takie Swiadczenie, tj. obliczone na podstawie art. 26 ustawy
emerytalno — rentowej bedzie wyzsze od obliczonego zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 53 tej ustawy.

Jakkolwiek wnioskodawczyni, urodzona w (...) r., kontynuowala prace po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, tj. po 2006 r. oraz posiada odpowiedni staz ubezpieczeniowy, tak jednoczeénie z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystapila juz w 2001 r., co uniemozliwia zastosowanie w jej przypadku regulacji z art. 55 ustawy
emerytalno - rentowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze pierwszy wniosek o emeryture dotyczyl przyznania prawa
do emerytury wcze$niejszej. Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jasno i wyraznie wskazuje, ze z
mozliwo$ci obliczenia emerytury wg nowych zasad moga skorzysta¢ tylko ci ubezpieczeni urodzeni przed 1949 r.,



ktorzy z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapia nie weze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. i ktérzy nie maja
ustalonego $wiadczenia na zasadach dotychczasowych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni tego ostatniego warunku nie spelnila, shuszne jest orzeczenie Sagdu Okregowego
o oddaleniu jej odwotlania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

R.S.



