Sygn. akt ITT A Ua 1037/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt IX U 457/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.VI.2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroclawiu zmienil decyzje
ZUS-u z dnia 15.11.2012 r. w ten sposéb, Ze przyznal wnioskodawcy C. K. prawo do emerytury od 4.1.2012 1.

Sad ustalil, ze wnioskodawca, ur. (...), w dniu 4.1.2012 r. wystapil o emeryture wczesniejszg. Wykazatl staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat. Wnioskodawca nadal od 1.X.1985 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. we W..
W okresie od 8.V.1975 r. do 30.1X.1985 r. pracowal w (...) w O.. Po przeszkoleniu od 19.111.1983 r. do 28.V1.1983
r. uzyskal uprawnienia spawalnicze. Od 29.V1.1983 r. do 30.1X.1985 r. wnioskodawca pracowal jako spawacz. W



(...)zajmowal sie montazem i demontazem maszyn rolniczych, wykonywat tez wiaty stalowe. Spawal konstrukcje
stalowe i ich zadaszenia. Stosowal metode gazowa i lukowa.

Organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak rozwigzania stosunku
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem ustalania prawa do
emerytury. Nie udokumentowal tez do 1.1.1999 r. — 15 lat pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji stwierdzil, ze czyniac je w zakresie pracy wnioskodawey w (...) w
O. filia G. pominat okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy i nadal pozostaje w zatrudnieniu. Nie
spehil zatem wnioskodawca jednej z przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17.X11.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS
inie ma prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad nie byl wladny czynié ustalenia co do wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach, skoro
jedna z przestanek (brak rozwigzania stosunku pracy) nie zostata spelniona.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana zarzucajjc naruszenie prawa materialnego. Wniosla o zmiane
wyroku i oddalenie odwolania. Podniosla, ze Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy przyznano bez podstawy prawne;j.
Whnioskodawca nie udowodnil wszystkich warunkéw niezbednych do jego przyznania, o ktérych mowa w art. 184
ustawy z dnia 17.X11.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. nie rozwigzal stosunku pracy do dnia wyrokowania.
Zatem w dniu zgloszenia wniosku o emeryture i w dacie wydawania decyzji pozostawal w stosunku pracy. Juz z tych
wzgledow emerytura mu nie przystuguje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Whnioskodawca z uwagi na osiagniety wiek (60 lat) dochodzil emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach. Jego uprawnienia do tego S$wiadczenia nalezy ocenia¢ w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.XI1.1998 . o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zmian.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7.11.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zmian.).

Emerytura wczeéniejsza w oparciu o art. 184 w/w ustawy przystluguje po spelieniu lacznie wszystkich warunkow w
tym przepisie wskazanych, tj. osiagniecie wieku emerytalnego — 60 lat dla mezczyzn, wykazania na dzien 1.1.1999
r. okreséw skladkowych i nieskladkowych wynoszacych 25 lat pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Whnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy, nadal pozostaje w zatrudnieniu na czas nieokre$lony w (...) W. od
1.X.1985 r. (w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny rowniez pozostawal w zatrudnieniu, w tym zakresie nic sie w
sytuacji wnioskodawcy nie zmienilo). Nie spelnil on zatem jednego z niezbednych warunkéw do przyznania mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji nie bylo podstaw, aby zadanie wnioskodawcy
moglo by¢ uwzglednione.

Organ rentowy zarzuca tez, ze wnioskodawca udowodnit tylko 13 lat 7 miesiecy i 23 dni okreséw pracy w warunkach
szczegblnych, zamiast wymaganych przepisem 15 lat takiej pracy.

Jednakze — jak to slusznie zauwazyt Sad Okregowy — w sytuacji, gdy wnioskodawca nie rozwigzat stosunku pracy,
bezprzedmiotowe bylo ustalanie czy taka prace wykonywal w rozmiarze wymaganym do przyznania Swiadczenia (tj.
15 lat). Sad w sprawach z ubezpieczen spolecznych nie jest wladny do czynienia ustalenn w oderwaniu od rozstrzygania
o konkretnym zgdaniu: prawo do renty, emerytury, innych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 476 § 2 kpc).



W sytuacji wnioskodawcy, zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil mu §wiadczenia, tj. emerytury i Sagd mogl tylko badaé¢, czy
takie prawo wnioskodawcy przystuguje, czy tez nie. Skoro wnioskodawca nie spehil jednej z przestanek niezbednych
do przyznania emerytury, tj. nie rozwigzat stosunku pracy, juz z tego wzgledu emerytura mu nie przystuguje i o tym
rozstrzygal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc.



