Sygn. akt ITT A Ua 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ustalenie wartos$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 1589/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych we W. ustalil R. B. warto$¢ kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 17.825,61 zl, przyjmujac okres sktadkowy w wymiarze 2 lat 1 miesigca i 27 dni. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynidst 20,24%. Wnioskodawczyni zaskarzyla powyzsza decyzje. W dniu 3 kwietnia 2012 r. ZUS
ponownie ustalil kapitat poczatkowy dla wnioskodawczyni, ustalajgc dodatkowo, ze wykazata ona 8 miesiecy i 19 dni
okresow nieskladkowych. Wysoko$§¢ kapitatu poczatkowego wzrosta do 21.006,59 zl.

Wyrokiem z 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyl postepowanie w zakresie cze$ci decyzji z 19
stycznia 2012 r. zmienionej decyzjg z 3 kwietnia 2012 r., a oddali odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 3 kwietnia



2012 r. Wniosek o uwzglednienie 6 lat jako okresu niesktadkowego z tytulu urlopu wychowawczego Sad przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. B, ur. (...), jest corka Polaka i Ukrainki. W 1960 r. wyjechala do ZSRR. Studiowala w Instytucie (...) w Z. w latach
1974-1980, uzyskujac w dniu 27 czerwca 1980 r. tytul inzyniera-ekonomisty.

W dniach 14 kwietnia 1971 r. i 10 maja 1981 r. urodzila dwbch synéw. Wnioskodawczyni przez 25 lat pracowala na
Ukrainie.

W marcu 1996 r. przeprowadzila sie do Polski, gdzie uzyskala karte stalego pobytu. Nie starala sie o uzyskanie statusu
repatriantki. Obywatelstwo polskie wnioskodawczyni uzyskala 14 pazdziernika 2003 r.

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w Polsce w nastepujacych okresach:
» od 4 listopada 1996 r. do 12 grudnia 2000 . - we (...) S.A.;
» od 1 marca 2001 r. do 31 marca 2003 r. - w (...) sp. Z 0.0. we W.;
» od 16 czerwca 2003 r. do 31 czerwca 2006 1. w (...) Sp. Z 0.0. w P..
Od 18 lipca 2006 r. pozostawala bez pracy.
Decyzja z dnia 30 lipca 2010 r. ZUS ustalil jej kapital poczatkowy.

Sad Okregowy wyrokiem z 30 listopada 2010 r. oddalil odwolanie od tej decyzji, a Sad Apelacyjny utrzymatl ten wyrok
W mocy.

Decyzja z 19 stycznia 2012 r., w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 22 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. ponownie ustalil R. B. warto$¢ kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 17.825,61 zl, przyjmujac okres skladkowy w wymiarze 2 lat 1 miesigca i 27 dni. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 20,24%.

Kolejny wniosek ubezpieczona zlozyla 20 marca 2012 r., domagajac sie zaliczenia okresu nauki w szkole wyzszej.
W dniu 3 kwietnia 2012 r. ZUS ponownie ustalil kapital poczatkowy dla wnioskodawczyni, ustalajgc dodatkowo, ze
wykazala ona 8 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych z tytulu odbycia studiéw wyzszych za granica w okresie od
1 kwietnia 1974 r. do 31 sierpnia 1980 r.

W pi$mie procesowym z 24 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o uwzglednienie przy ustalaniu wartoSci
kapitalu poczatkowego 6 lat z tytulu urlopu wychowawczego.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwotanie wnioskodawcy jest niezasadne. Sad
oparl sie na przepisie art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227). Przytoczyl tez tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym
okresami skladkowymi sa okresy zatrudnienia za granica osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi,
jezeli osoby te powrdcily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantdw. Wnioskodawczyni statusu
repatriantki nie posiada i nigdy nie starala sie o jego uzyskanie.

Zgodnie z art. 109 nieobowiazujacej juz ustawy (Dz.U.2001.127.1400 j.t.) cudzoziemiec, ktéry przybyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., mogl wniosek o uzyskanie
obywatelstwa polskiego zlozy¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do 31 grudnia 1998 r. Zgodnie
natomiast z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. (Dz.U.1962.10.49) w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach repatriantem byla osoba, ktéra przybyla do Polski na



podstawie wizy repatriacyjnej. Tryb i zasady udzielania wizy repatriacyjnej okreslaja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 114, poz. 739). Wnioskodawczyni nie byla repatriantka, w zwigzku z tym mogla
naby¢ obywatelstwo poleskie, sktadajac wniosek do konca 1998 r., czego nie uczynila. Obywatelstwo polskie uzyskata
dopiero w 2003 r. Zaniechanie ubezpieczonej nie pozwala na zaliczenie jej okresu pracy na Ukrainie jako okresu
skladkowego w mysl przepisu art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Poniewaz organ rentowy uznal w decyzji z 3 kwietnia 2012 r. okres studiéw wyzszych wnioskodawczyni jako okres

nieskladkowy w wymiarze wynikajacym z przepisu art. 174 ust. 2 pkt 3 ustawy o FUS, Sad w oparciu o art. 477"
kpc umorzy} postepowanie odno$nie decyzji z 19 stycznia 2012 r. w czeéci zmienionej decyzjg z 3 kwietnia 2012 r. W

pozostalej czeéci Sad odwolanie od decyzji z 3 kwietnia 2012 r. oddalil na podstawie art. 477" kpe. Wobec zlozenia
nowego wniosku o zaliczenie okresu niesktadkowego urlopu wychowawczego, Sad przekazal go do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 kpc.

Wyrok zaskarzyla apelacjg R. B., wnoszac o uchylenie wyroku Sad I instancji w kwestii braku uregulowania statusu
repatriantki ubezpieczonej w oparciu o uchwale Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. w sprawie W 16/94
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 227/00.

Wyrokowi apelujaca zarzucila:

» obraze zasady niedzialania prawa wstecz przez zastosowanie wobec ubezpieczonej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 maja 2012 r., SK 17/09;

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez niepelne rozpoznanie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zarzutow wnioskodawczyni wskazata, ze do Polski wrocita 29 marca 1996 r., po uzyskaniu zezwolenia
wladciwego organu polskiego. Obowigzywala wowczas ustawa z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, wg
ktorej repatriantem byl cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem
osiedlenia sie na stale, uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu polskiego. Dopiero od 27 grudnia 1997 r.
zostala wprowadzona zmiana, zgodnie z ktora za repatrianta uznawano osobe, ktora przybyla do Polski na podstawie
wizy repatriacyjnej - art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelskie polskim. W dacie powrotu ubezpieczonej do kraju nie
obowiagzywaly zatem jeszcze przepisy uzalezniajace zaliczenie stazu pracy na Ukrainie od statusu repatrianta. Wyrok
Sadu narusza zatem, zdaniem ubezpieczonej, konstytucyjna ochrone praw nabytych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wobec wydania w toku postepowania decyzji z 3 kwietnia 2012 r.
uwzgledniajacej zadanie wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej doliczenia do wymiaru kapitalu poczatkowego okresu
niesktadkowego z tytulu odbywania studiéw wyzszych, postepowanie w tej czeSci zostalo umorzone na podstawie art.

477'3 kpe. W pozostalej czesci odwolanie od decyzji z 19 stycznia 2012 r. prawidlowo Sad I instancji oddalit.

Kwestia zwigzana z repatriacja wnioskodawczyni zostala natomiast przesgdzona prawomocnymi wyrokami Sadu
Okregowego we Wroclawiu z 30 listopada 2010 ., VIII U 1213/10 oraz Sadu Apelacyjnego z 5 maja 2011 r. oddalajacego
apelacje od w/w wyroku Sadu Okregowego, sygn. akt ITI A Ua 205/11. Sady obu instancji za bezsporny fakt przyjely, ze
wnioskodawcezyni nigdy nie skladala wniosku o uzyskanie statusu repatriantki. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona
takze i w obecnie toczacym sie postepowaniu. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia okresé6w zatrudnienia
wnioskodawczyni za granica z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227), ktory przewiduje mozliwoéc
zaliczenia w/w okres6w do stazu ubezpieczeniowego tylko w przypadku uznania ubezpieczonego za repatrianta i
stalego zamieszkiwania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze wnioskodawczyni
powrdcila do kraju w 1996 r., tj. w czasie obowiazywania jeszcze art. 12 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia



15 lutego 1962 r. 0 obywatelstwie polskim (Dz.U. 1962.10.49 tekst pierwotny), skoro statusu repatriantki nie uzyskala,
a wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego i w konsekwencji wniosek o emeryture sktadala juz pod rzadami obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U.2004.53.532].t.). Zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy
decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje, ze przy ustalaniu prawa tej osoby do $§wiadczen emerytalnych i rentowych
oraz ich wysoko$ci w Rzeczypospolitej Polskiej okresy zatrudnienia za granicg uwzglednia sie jako okresy skladkowe.
Sad Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale 7 sedziéw tego Sadu z dnia
11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, ze przy ustalaniu prawa do emerytury warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu
skladkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest - po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji - przedstawienie przez wnioskodawce decyzji o uznaniu
go za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy (OSNP 2009/9-10/120). W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty
Sad Najwyzszy wskazuje, ze ustawa o repatriacji, okreélajaca organy wlasciwe do wydawania decyzji w przedmiocie
uznania za repatrianta, stanowi ograniczenie dowodowe przewidziane w prawie materialnym, co ma ten skutek, ze
ustalajac wszystkie fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad nie moze wkracza¢ w kompetencje innego
organu zastrzezone ustawa i jest nimi zwigzany. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09.
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 41 ust.
1 pkt 11 ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie
zatrudnienia za granica jako okresu skladkowego od przedlozenia decyzji o uznaniu za repatrianta, jest zgodny z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2012/5/53, Dz.U.2012/643).

Prawidlowo natomiast organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni okres studiéw wyzszych, tj. w D. Instytucie
(...) w latach 1974-1980, po ukoniczeniu ktérych wnioskodawczyni uzyskala tytulu magistra inzyniera, jako okres
nieskladkowy na podstawie art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona uzyskala nostryfikacje dyplomu ukrainskiej
uczelni - zadwiadczenie Ministra Edukacji Narodowej z 22 sierpnia 2000 r. Okres nieskladkowy w wymiarze 6 lat z
tytulu odbywania nauki w szkole wyzszej zostal na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej ograniczony
do jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych, co dato 8 miesiecy i 19 dni okres6w nieskltadkowych.

Whniosek o zaliczenie okresu nieskladkowego urlopu wychowawczego nie byt przedmiotem rozpoznania organu

rentowego, a zatem Sad I instancji przekazal go do rozpoznania ZUS-owi na podstawie art. 477'° § 2 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



