Sygn. akt ITT AUa 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

o zwrot $wiadczenia wyplaconego zaliczkowo

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 710/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. II i odrzuca odwolanie co do obowiqzku zwrotu kwoty 7 972,97

zl przez wnioskodawczynie na rzecz strony pozwanej,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 . sygn. akt VII U 710/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
w pkt I wyroku umorzyt postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 23 sierpnia 2011 r., w pkt II zmienil
decyzje z dnia 14 listopada 2011 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz brak jest podstawy prawnej do zaliczenia zaliczkowo
wyplaconego powddce §wiadczenia z wyrd6wnania §wiadczenia zagranicznego za okres od 28 lutego 2009 r. do 31

grudnia 2010 r. w kwocie 7.972,97 zl, przekazanego przez instytucje czeska.



W pkt IIT oddalil dalej idgce odwolanie, natomiast w pkt IV zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60
zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wnioskodawczyni J. S. decyzja organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 20.03.2009
r. nabyla polska emeryture, do ktérej ustalono na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wysoko$¢é przystugujacego $wiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 26 w zw. z art. 24 a ust 3 cytowanej ustawy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od
dnia 28.02.2009 . tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Kwota §wiadczenia z tytulu emerytury wyniosta 185,92 zl.

Biorac jednak pod uwage fakt, ze wnioskodawczyni uprawniona jest na stale do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy z tytulu ktorej Swiadczenie bylo wyzsze od $wiadczenia emerytalnego, poniewaz wynosilo 302,24 zi
kwote emerytury podwyzszono do tej kwoty. Przyslugujaca renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci; pracy byla przy
tym $wiadczeniem w wysokoSci "cze$ciowej" (proporcjonalnym), czyli przeliczonym wedlug proporcji wyrazajacej
stosunek iloéci miesiecy podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu do lacznej iloSci miesiecy podlegania
ubezpieczeniom w Polsce i za granica, tj. w bylej Czechoslowacji. Poniewaz kwota emerytury nie mogla by¢ nizsza od
kwoty pobieranej dotychczas polskiej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, okre$lonej w ustawie emerytalno- rentowej,
aw dacie przyznania tej emerytury wnioskodawczyni nie pobierala zagranicznego $wiadczenia rentowego, dlatego tez
organ rentowy przyznal doplate do minimum stanowiaca w tym przypadku r6znice pomiedzy kwota najnizsza polskiej
renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy tj. 636,29 zl, a faktycznie przystugujacym swiadczeniem emerytalnym
w wysokoSci "czedciowej" tj. 302,24 z1 wynoszaca 334,05 zl.

0Od 1.03.2009 r. $wiadczenie z tytulu emerytury wnioskodawczyni w wyniku waloryzacji uleglo podwyzszeniu do
kwoty 320,68 zl, a z dniem 1.03.2010 r. - do kwoty 335,49 zl. Kwota najnizszej emerytury, renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy i renty rodzinnej wynosila:

+ do1.03.2009r. - 636,29 7z}
+ 0d 1.03.2009 r. do 28.02.2010 . - 675,29 7}

» od 1.03.2010 1. do 28.02.2011 1. - 706,29 7z} w zwigzku z powyzszym doplaty do minimum wnioskodawczyni
wyplacono §wiadczenia w kwotach wynoszacych:

1) 320,68 zl do 28.02.2009 . czyli 11,93 7} - tylko za jeden dzien tego miesigca tj. 28.02.2009 .

2) po 354,42 zI w okresie od 1.03.2009 r. do 28.02.2010 r. gdyz zwaloryzowana emerytura w wysokoS$ci
"czeSciowej" wynosila 320,68 zt czyli 4.253,04 7} za caly ten okres 13-miesieczny, tj. marzec, kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r. oraz styczen i luty 2010 r.

3) po 370,80 zt w okresie od 1.03.2010 r. do 28.02.2011 r., gdyz zwaloryzowana emerytura w wysokoS$ci "
czesSciowej" wynosila 335,49 zl czyli 4.449,60 z} za caly okres 12 miesieczny tj. marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopada i grudzien 2010 r. oraz styczen i luty 2011 r. co lacznie stanowilo
$wiadczenie na kwote 8.714,57 zl.

Decyzja tymczasowa z dnia 18.02.2011 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 10.01.2011
r. poczawszy od 1.01.2011 r. przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy emerytalno
- rentowej, z tytulu ktorej $wiadczenie jest suma emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 cyt. ustawy, czyli wedlug"
starych" nie zreformowanych zasad opartych na systemie zdefiniowanego Swiadczenia emerytalno - rentowego oraz
20% emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 cyt. ustawy, czyli wedlug "nowych" zreformowanych zasad, czyli opartych
na systemie zdefiniowanej skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.



Czeski Zarzad Zabezpieczenia Socjalnego w P. decyzja z dnia 18.11.2010 r. przyznal wnioskodawczyni czeska rente
inwalidzka z tytulu cze$ciowego inwalidztwa za okres wsteczny od 1.02.1976 r. ustalajac wysoko$¢ przystugujacego
Swiadczenia w poszczegblnych okresach oraz obliczajac stosowne wyréwnywanie tego Swiadczenia za okres od
1.01.2006r. do 31.12.2010 r., ktérego wyplata zostala wstrzymana ze wzgledu na wypekianie przez ZUS tzw. doplaty
do minimum, do czasu wydania stosownej decyzji rozliczajacej przez polski organ rentowy.

Po przeslaniu przez (...) Oddzial w N. Czeskiemu Zarzadowi Zabezpieczenia Socjalnego w P. informacji o wydaniu
decyzji w dniu 18.11.2011 r. decyzji tymczasowej przyznajacej emeryture wyplacong zaliczkowo Czeski Zarzad
Zabezpieczenia Socjalnego w P. kwote uprzednio zdeponowanego wyréwnania czeskiego Swiadczenia rentowego
przekazala do (...) Oddzial w N.. Tytulem powyzszego wyréwnania strona czeska przekazala stronie polskiej kwote
7.972,97 z} bedacq rownowarto$cig kwoty 47.120 koron czeskich.

Powyzsza kwote polski organ rentowy zaliczyt na poczet rozliczenia nadplaconej kwoty z tytulu zaliczkowo wyplacanej
tzn. doplaty do minimum, t.j. za okres od 28.02.2009 r. do 31.12.2010 r. uwzgledniajac fakt, Zze w powyzszym okresie
organ rentowy tytutem tzw. doplaty do minimum wyplacil zaliczkowo §wiadczenia w lacznej kwocie wynoszacej
7.972,97 zl czyli dokladnie tyle, ile wynosila przeliczona z koron czeskich na zlotowki kwota wyréwnania czeskiego
Swiadczenia rentowego, dlatego tez faktycznie do rozliczenia z tego tytulu pozostala jedynie kwota $wiadczenia
wyplacana od 1.01.2011 r. do 28.02.2011 1. czyli za dwa miesiace. Poniewaz dotychczasowa kwota emerytury wraz
z wyplacang zaliczkowo tzw. doplata do minimum w styczniu i lutym 2011 r. wynosila po 706,29 zl a kwota same;j
emerytury - po 648,72 zl dlatego tez réznica pomiedzy tymi $wiadczeniami miesiecznie wynosilta 57,57 zt czyli 115,14
z} za powyzsze miesiace.

Organ rentowy stwierdzil, ze z uwagi na przyznanie przez czeski organ $wiadczenia rentowego, nie przystugiwata
wnioskodawczyni tzw. doptata do minimum w okresie od 28.02.2009 r. do 28.02.2011 r. co organ rentowy ustalil
rozliczajac S$wiadczenia w zaskarzonej decyzji z dnia 14.11.2011 1.

Organ rentowy stwierdzil, ze nadplacil wnioskodawczyni zaliczkowo wyplacana doptate do minimum za okres od
28.02.2009 r. do 28.02.2011 r. w lacznej kwocie 8088,11 zl, z powodu przyznania Swiadczenia z czeskiej instytucji
ubezpieczeniowej. Na poczet nadplaconego zaliczkowo $§wiadczenia, organ rentowy zaliczyl kwote 7972,97 7l z tytulu
wyrownania $wiadczenia zagranicznego od 28.02.2009 r. do 31.12.2010 r. przekazanego przez instytucje czeska.
Nadplacone $wiadczenie wyliczyl na kwote 115,14 zk. Jednocze$nie decyzja z dnia 14.11.2011 r. organ rentowy uchylil
wydang wezeéniej decyzje z dnia 23.08.2011 r., korygujac tym samym blad rachunkowy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal miedzy innymi, ze organ rentowy, po zlozeniu wniosku przez ubezpieczong w
zakresie przyznania jej prawa do §wiadczenia emerytalnego, majac na uwadze toczace sie przed organem czeskim
postepowanie dotyczace uprawnienn wnioskodawczyni do §wiadczenia z instytucji zagranicznej w oparciu o przepis art.
120 ustawy o emerytach i rentach decyzja tymczasowa przyznal wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujace;j
emerytury. W decyzji organ rentowy wskazal, Ze ustalona emerytura ma charakter zaliczkowy, jej wysoko$¢ moze ulec
zmianie po otrzymaniu informacji o okresach ubezpieczenia za granica potwierdzonych przez instytucje zagraniczna.

Wnioskodawczyni byla pouczona o mozliwoSci dokonania stosownego rozliczenia w przypadku otrzymania
Swiadczenia przyslugujacego jej z instytucji ubezpieczeniowe;j - czeskiej.

W konsekwencji wnioskodawczyni decyzja z dnia 18.11.2010 r. wydana przez Czeski Zarzad Zabezpieczenia
Socjalnego otrzymala czeska rente inwalidzka. Czeski organ ubezpieczeniowy przekazal $wiadczenie, polskiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktéra nie wyplacajac Swiadczenia wnioskodawczyni dokonala zaliczenia przyznanej
kwoty na poczet nadplaconej kwoty z tytutu zaliczkowo wyplacanej emerytury.



Postepowanie organu rentowego w tym zakresie Sad uznal za niedopuszczalne albowiem zgodnie z art. 139 ustawy
emerytalno-rentowej organ rentowy, moze dokonywac potracen jednakze wylacznie ze $wiadczen okre$lonych
ustawie. Sad wskazal, ze w pojeciu tym nie mieSci sie §wiadczenie, ktére zostalo przyznane wnioskodawczyni na
podstawie innych przepiso6w niz polska ustawa emerytalno - rentowa.

Sad ocenil, ze organ rentowy potracil kwote 7.972,97 zl niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, bez podstawy
prawnej. Kwota ta zwrdcona winna by¢ wnioskodawczyni.

Inaczej wyglada sytuacja jesli chodzi o kwote 115,14 zt rowniez potracona ze §wiadczen wnioskodawczyni.

Kwota ta bowiem zostala potracana ze Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni uzyskanego przez nig na
podstawie ustawy emerytalnej, co za tym idzie potracona zostala ze $wiadczenia okre§lonego w ustawie (zgodnie z
przepisem art. 139 ustawy o emeryturach i rentach). W tym zakresie Sad zgodzil sie z organem rentowym.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, iz zaskarzona przez wnioskodawczynie decyzja z dnia 23.08.2011 r. zostala
uchylona kolejno wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 14.11.2011 r., a zatem utracila byt prawny, Sad w oparciu
treéc art. 355 § 1 kpc, wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie tejze decyzji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt III, IV i V zarzucajac sadowi:

1) art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 111 rozporzadzenia rady EGW nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r., w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (t.j. cze$¢ II zalacznika A do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1118/97 z dnia
2 grudnia 1996r. zmieniajacego i uaktualniajacego rozporzadzenie EWG nr 1408/71 oraz rozporzadzenie EWG nr
574/72 Dz.Urz. WE z 30 stycznia 1997 r. L nr 28 str. 1 i nast. Polska wersja jezykowa specjalne wydanie Dz.Urz UE
nr 987/20009r z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady
(WE) nr 883/2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30.10.2009 r. L nr
2841 str. 11 nast.)

» przez jego bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze w zawartym art. 139 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS pojeciu §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych podlegaja potraceniu §wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej nie mieéci sie Swiadczenie rentowe
przyznane na podstawie innych przepiséw niz polska ustawa emerytalno-rentowa podczas gdy odwolujaca sie, w
okresie od 28 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byta uprawniona do polskiej emerytury w wysoko$ci czeSciowe;j
i czeskiej renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowego inwalidztwa w wysokoSci proporcjonalnej, a wiec w powyzszym
okresie pobierala jednoczeénie z ZUS i czeskiej instytucji ubezpieczeniowej Swiadczenia objete wspdlnotowa
koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich UE i EWG realizowana do dnia 30
kwietnia 2010 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemdw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$é
na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnosci oraz rozporzadzenia rady
EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia EWG nr 1408/71(...) oraz
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72(...) (Dz.Urz. WE z 2005 r. tom 3, str3 i nast.), a od 1.05.2010 r. na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE z 30.04.2004 1. L nr 166, str. 1 i nast., polska
wersja jezykowa, specjalne wydanie Dz.Urz UE z 2005 r. tom 5 str. 72 i nast. oraz rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE
Ne 883/2004.

2) art. 85 ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niezastosowanie do pobierania przez wnioskodawczynie polskiej emerytury w wysokoS$ci czeSciowej, ktore lacznie
z zagranicznym Swiadczeniem rentowym nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej polskiej emerytury, okreslonej
w art. 85 ust. 2 w sytuacji gdy brak bylo decyzji czeskiej instytucji ubezpieczeniowej przyznajacej prawo do
czeskiego §wiadczenia rentowego i ustalajacej jego wysokosé.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w pkt II, a odwolanie co do obowigzku zwrotu kwoty 7.972,97 zl, podlega
odrzuceniu z przyczyn proceduralnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie mial podstaw do rozpoznania merytorycznego niniejszej
sprawy.

Wynika to wprost z tresci zaskarzonej decyzji, albowiem brak jest przedmiotu zaskarzenia.

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu $wiadczen wyplaconych
zaliczkowo za okres od 1.01.2011 r. do 28.02.2011 r. w kwocie 115,14 z}.

W uzasadnieniu decyzji natomiast organ rentowy stwierdzil, ze nadplacil wnioskodawczyni zaliczkowo wyplacona
doplate do minimum za okres od 28.02.2009 r. do 28.02.2011 r. w lacznej kwocie 8.088,11 zl, jednoczesnie organ
rentowy w dalszej cze$ci uzasadnienia wskazuje, ze na poczet nadplaconego zaliczkowo Swiadczenia Zaklad zaliczyl
kwote 7.972,97 zl z tytulu wyréwnania §wiadczenia zagranicznego od 28.02.2009 r. do 31.12.2010 r. przekazanego
przez instytucje czeska. Jednocze$nie organ rentowy zamie$cil informacje, ze nadplacone swiadczenie w kwocie 115,14
z} wnioskodawczyni moze zwro6cié na rachunek Oddzialu ZUS w N..

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze informacja zamieszczona w uzasadnieniu decyzji nie stanowila przedmiotu tejze
decyzji.

Whnioskodawczyni natomiast w odwolaniu od zaskarzonej decyzji domagala sie zwrotu potrgconej przez organ rentowy
kwoty 7 972,97 zl, z tytulu wyréwnania wyplaconego przez strone czeska.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpc odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Z utrwalonego juz orzecznictwa, jak rowniez z ugruntowanej praktyki sadowej wynika, ze dochodzenie przed sadem
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest

niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 kpc, a treéé decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie,
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (zob. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., I1 UZ
52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 169).

W przedmiotowej sprawie tre$¢ decyzji dotyczyta zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu $wiadczen wyplaconych
zaliczkowo za okres od 1.01.2011 1. do 28.02.2011 r. w kwocie 115,14 z}, nie odnosila sie natomiast do kwestii zaliczenia
kwoty 7 972,97 zl, wyplaconej przez czeski organ rentowy na rzecz nadplaconego przez ZUS $§wiadczenia.

Decyzji takiej nie stanowi wzmianka w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze pismem z dnia 24 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. Wydzial
Realizacji Uméw Miedzynarodowych poinformowal wnioskodawczynie o fakcie, iz czeska instytucja ubezpieczeniowa
decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. przyznala wnioskodawczyni rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz wskazala,
ze wnioskodawczyni zostanie poinformowana odrebnym pismem o wyniku postepowania w sprawie nienaleznie
wyplaconej doplaty do minimum, natomiast decyzje w sprawie rozliczenia §wiadczenia z instytucji zagranicznej,
wnioskodawcezyni otrzyma w p6zZniejszym terminie.

Whnioskodawczyni nie otrzymata ani odrebnego pisma informacyjnego, ani tez nie otrzymala decyzji rozliczeniowe;j.
(karta 305 akt emerytalno-rentowych).

Zaskarzona decyzja natomiast nie reguluje kwestii rozliczenia otrzymanych przez wnioskodawczynie Swiadczen.

Wobec powyzej poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z tym, iz brak jest przedmiotu zaskarzenia
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 14 listopada 2011 r. na mocy art. 199 § 1 pkt 1 kpc podlega odrzuceniu z
uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej. W postepowaniu przed sagdami ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem
mozliwo$ci wniesienia pozwu ani tez odwolania wykraczajacego poza tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji niezasadnie podjal sie merytorycznego badania odwolania w sytuacji gdy brak bylo przedmiotu
zaskarzenia, a tym samym zaistniala niedopuszczalnoé¢ drogi sadowe;j. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny zobligowany
byl do uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt II na mocy art. 386 § 4 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o tre$¢ art. 103 kpc albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego niniejsze
postepowanie toczylo sie z winy organu rentowego, ktéry wdal sie w merytoryczny spér pomimo, ze nie wydal on
stosownej decyzji, a jednoczeénie nie wniodst o odrzucenie odwolania.

R.S.



