Sygn. akt ITT AUa 1334/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o przeliczenie §wiadczenia

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 452/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gérze oddalil

odwolanie wnioskodawcy P. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 1 marca 2012 r.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie sprawy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

P. W. od dnia 7 grudnia 1986 r. do nadal uprawniony jest do Swiadczenia rentowego.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. organ rentowy z urzedu dokonal waloryzacji $§wiadczenia przez dodanie do kwoty
Swiadczenia przyslugujacego na dzien 29 lutego 2012 r., czyli 536,41 zl, kwoty waloryzacji wynoszacej 53,25 zl.
Swiadczenie po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r. wynosi 589,66 zi. Rente podwyzszono do 60% zwaloryzowanej
podstawy wymiaru ustalonej w czeSci IV decyzji, to jest do kwoty 673,66 zl. Ustalona renta jest nizsza od §wiadczenia

w najnizej wysokosci, wobec czego podwyzszono ja do kwoty najnizszej, czyli do 736,00 zt.



W $wietle tych okolicznos$ci Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze decyzja waloryzacyjna organu rentowego z dnia 1 marca 2012 r. jest prawidlowa. Natomiast
bezzasadny jest zarzut wnioskodawcy, iz w tej decyzji nie uwzgledniono w podstawie wymiaru $wiadczenia jego
dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zakres tej decyzji dotyczy wylacznie waloryzacji
ustalonej juz wysokoSci $wiadczenia rentowego. Zaskarzona decyzja zostala wydana z urzedu i nie dotyczy przeliczenia
Swiadczenia. Takze roszczenie wnioskodawcy w zakresie naprawienia szkody powypadkowej jest bezpodstawne. Sad
bowiem jest zwigzany granicami zaskarzonej decyzji rozstrzyga wylacznie, czy sporna decyzja jest prawidlowa, czy
tez nie.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze w celu ustalenia nowej wysokoéci renty wnioskodawca moze zlozy¢ w organie
rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia, dolgczajac do niego dowody potwierdzajace wysokos¢ dochodow, ktore
ewentualnie wplyna na jego podwyzszenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, podnoszac, ze nie zostaly mu doliczone dochody z dzialalnoéci
gospodarczej. Nadto podniosl, ze dlugotrwale leczenie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w 1986 r.,
nie pozwala mu rozwija¢ dzialalnoéci rolniczej. Zarzucil rowniez naruszenie Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. W. jest bezzasadna.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okreSlony treécia decyzji
organu rentowego, od ktorej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. Sady bowiem nie dzialaja w zastepstwie
organu rentowego i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadno$ci odwolania od konkretnej decyzji, w granicach co do
przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tres¢ decyzji. Oznacza to, ze przed sadem wnioskodawca
moze zadaé jedynie zmiany stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ nie decydowal.

Zaskarzona przez wnioskodawce decyzja organu rentowego z dnia 1 marca 2012 r. dotyczy waloryzacji jego
Swiadczenia rentowego.

Waloryzacja w istocie sprowadza sie do podwyzszenia Swiadczenia, przy czym w 2012 r. obowiazywala waloryzacja
kwotowa. Jak wynika z akt sprawy organ rentowy w decyzji z dnia 1 marca 2012 r. dokonal waloryzacji kwotowej
Swiadczenia rentowego wnioskodawcy. Waloryzacja ta zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
tym samym nalezy uznadé, ze zaskarzona decyzja w tym zakresie jest prawidlowa i tym samym stusznie Sad I instancji
oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W S$wietle tych okoliczno$ci zarzuty wnioskodawcy nalezy uzna¢ za nietrafne. Tym bardziej, ze nie odnosily sie do
sposobu przeprowadzenia waloryzacji jego $§wiadczenia przez organ rentowy. Jak bowiem wynika z tresci apelacji
wnioskodawca podnosil, ze nie uwzgledniono jego dochodéw z dzialalnosci gospodarczej oraz ze wskutek wypadku
przy pracy z 1986 r. jego stan zdrowia stale sie pogarsza, co nie pozwala mu rozwija¢ dzialalno$ci rolniczej. Jezeli
chodzi o kwestie powyzszych dochodéw, to w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
ich uzyskanie. Brak jest rowniez wniosku o ich uwzglednienie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje takze
kwestia stanu zdrowia wnioskodawcy, a ewentualne roszczenia odszkodowawcze z powyzszych wzgledéw, nie moga
by¢ przedmiotem niniejszego postepowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



