Sygn. akt ITI AUa 1430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego B. S.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., (...)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX U 418/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I i w tym zakresie postepowanie umarza,
II. oddala apelacje wnioskodawcy,

III. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IXU 418/12 Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt. I wyroku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 stycznia 2012 r. znak (...)w ten sposéb, ze ustalil, iz
B. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) w okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i w grudniu 2007 r., w pkt II wyroku

oddalil dalej idgce odwolanie, a w pkt III koszty postepowania wzajemnie znidst.



Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. o nr (...)stwierdzil, ze B. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) we W. podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
i wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 01.10.2007 r. do 14.10.2007 .

Kolejng decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. o nr (...) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia B. S.
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) we
W. wynosi za paZzdziernik 2007 r. po 451,61 zl na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i wypadkowe oraz 940,11 z}, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz za grudzien 2007 r. 1500,00 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

Whnioskodawca (...) we W. nie zgadzajac sie z w/w decyzjami odwolal sie do Sadu. Wni6st o zmiane obu w/w decyzji
i orzeczenie, ze B. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, ponadto wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany B. S. zawarl z (...) we W. dwie umowy zlecenia w dniu: 01.10.2007 r. oraz w dniu 03.11.2007 T.
Podpisujac obie umowy oswiadczyl, ze nie wnosi o objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i wypadkowym oraz
o$wiadczyl, iz jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w innym zakladzie pracy i jego wynagrodzenie miesieczne,
ktore jest podstawa naliczania stawek na ubezpieczenie spoleczne jest wyzsze od minimalnego tj. od kwoty 936,00 zl.

Zainteresowany byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 15.10.2007 r. do 14.01.2010
r. w Agencji Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy we W..

Platnik (...) we W. przyjmujac o$wiadczenie zainteresowanego w kwestii podlegania ubezpieczenia spolecznego z
tytulu umowy o prace nie zweryfikowal tego o§wiadczenia, czy jest zgodne z prawda.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 05.07.2011 r. do 05.08.2011 r. przez Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w Wojewddzkim (...) stwierdzono, ze wnioskodawca
nie dokonal prawidlowego zgloszenia zleceniobiorcow m.in. B. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia zdrowotnego i tym samym nie ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne. Przedmiotowa kontrola objeto okres od 01.2007 r. do 12.2010 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolania wnioskodawcy w czeSci zasluguja na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad w pierwszej kolejnosci powolal tre§¢ przepis6w majacych w sprawie zastosowanie tj. art.
6. ust. 4, art. g ust 2, art. 18 ust 11 3, art. 41, 46 i 47 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, p6z. 1585 j.t), okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz okreslajacych
odpowiedzialnoé¢ platnika skladek za odprowadzenie skladek do ZUS, jak rowniez wskazal, na tres¢ art. 81 ust. 1
i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U.z 2008 r.Nr 164, poz.1027 ze zm.), okreslajacego zasady podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie
podkresdlil, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze (...) we W., przyjmujac o$wiadczenia od zainteresowanego o
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nie sprawdzit ich prawdziwosci, natomiast w ocenie
Sadu na platniku spoczywal szczegdlny obowiazek weryfikacji w/w o$wiadczen. Sad wskazal, ze platnik powinien
pouczy¢ zleceniobiorcow o skutkach zlozenia blednego o§wiadczenia woli, ewentualnej odpowiedzialnoéci finansowe;j
ikarnej za zlozenie o§wiadczenia niezgodnego z prawda.

Sad stwierdzil, ze z uwagi na to, iz zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace
od dnia 15.10.2007 r. do 14.01.2010 r., to nie podlegal on w tym terminie ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.



Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajgcej odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS i zarzucita mu:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 11 4 i art. 12. ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 j.t.), przez ich bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze ubezpieczony B. S. podlegat we wskazanych wyzej okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i wypadkowemu,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie przytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczego6lnosSci niepodanie
przepisow regulujacych obowigzek powoda weryfikacji oswiadczen zloZzonych przez zainteresowanego dla celow
ubezpieczen spolecznych.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzaca wniosta o :

- zmiane wyroku w czeéci oddalajacej odwolania powoda od decyzji ZUS z dnia 23.01.2012 1. znak (...)i (...)ustalajacych
podleganie B. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i wypadkowemu od 01.10.2007 1. do 14.10.2007 1. (pkt 2
wyroku) i od 03.11.2007 r. do 30.11.2007 1. (pkt 1 wyroku) i ustalajacych podstawe wymiaru skladek za te okresy przez
ustalenie, ze zainteresowany nie podlegal w tych okresach ubezpieczeniom spotecznym i wypadkowemu, ewentualnie
o uchylenie skarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto strona apelujaca (...) wniosla o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w cze$ci co do pkt. 11 3 zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 386 § 4 kpc., poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy i nie uwzglednienie
przez Sad I instancji w swoich ocenach zasadnoSci decyzji organu rentowego w kontekscie objecia B. s.ubezpieczeniem
spotecznym w okresie od dnia 1.10.2007 r. do dnia 14.10.2007 r., a co za tym idzie zasadnoSci ustalenia podstaw
wymiaru skladek na poszczegolne ubezpieczenia za okres 10.2007 r. i XII. 2007 r. nie mial innego tytulu ubezpieczenia
procz zawartej z platnikiem skladek umowy zlecenia;

2. naruszenie przepisOw posterowania tj. art. 328 § 2 kpc. poprzez bledne wyjasnienie podstawy prawnej i faktyczne;j
wyroku, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku;

3. naruszenie przepiséw postepowania art. 477'4§ 11 § 2 kpe. w zw. z art. 233 kpc poprzez bledng zmiane obu decyzji
organu rentowego co wobec okre$lonego decyzjami przedmiotu sporu oraz prawidlowych ustalen faktycznych Sadu
poczynionych w sprawie wskazuje, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania oceniajgc zgromadzony w sprawie
material dowodowy, poniewaz odwolanie platnika sktadek winno zosta¢ oddalone w calo$ci albowiem w istocie nie
doszlo do zmiany obu decyzji,

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 100 kpc. w zw. z art. 98 kpc. poprzez bledne uznanie, iz zadanie
strony powodowej zostaly w jakiejkolwiek czeSci uwzglednione, podczas gdy z prawidlowej analizy sprawy wynika, iz
argumenty podnoszone w odwolaniu nie zostaly zaaprobowane przez Sad I instancji a platnik skladek przegral sprawe.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast apelacja organu rentowego jest zasadna.



Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy zlozenie przez zainteresowanego w sprawie B. skrzynskiego nieprawdziwego
o$wiadczenia o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu powoduje ustanie obowiazku
ubezpieczenia z tytulu zawartej przez niego od 1.10.2007 r. do 14.10.2007 r. umowy zlecenia.

Sad I instancji pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, dokonal catkowicie niewladciwe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w konsekwencji wydat wadliwe rozstrzygniecie orzekajac o zmianie
decyzji z dnia 23 stycznia 2012 r. znak (...)oraz (...)ustalajac, iz B. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako
osoba wykonujaca prace w oparciu o umowe zlecenia u platnika skladek (...) w okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do
31 pazdziernika 2007 r. i w grudniu 2007 .

Umknelo uwadze Sadu, ze zaskarzona decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczaca objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym emerytalnym, rentowym i wypadkowym dotyczyla okresu od 1.10.2007 r. do 14.10.
2007 r., a nie okresu od 15.10.2007 r. do 31.10.2007 1. i grudnia 2007 r. w zakresie ktérego orzekt Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku.

Z poczynionych przez ten Sad ustaleni wyraznie wynika, Ze zainteresowany B. S. zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, w okresie od 1.10.2007 r. do 14.10. 2007 r. Takie zatrudnienie zainteresowany
wykazal dopiero od dnia 15.10.2007 r. do 14.01.2010 r. w Agencji Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy we W.. Z
powyzszego wynika, ze w spornym okresie tj. od 1.10.2007 r. do 14.10.2007 r. umowa zlecenia zawarta z (...) byla
jedynym tytulem, z ktérego zainteresowany uzyskiwal przychody.

W zwigzku z tym, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, p6z. 1585 j.t), zainteresowany winien by¢ objety, w tymze okresie, obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowym. Powolany wyzej przepis stanowi bowiem wprost, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub wmowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jednocze$nie zapis art. 41, art. 46 oraz art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, Ze to platnik
skladek zobowigzany jest obliczy¢, potraci¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczyé oraz oplaci¢ nalezne skladki za
kazdy miesiagc kalendarzowy. Zobowiazany jest rowniez do przekazania do Zakladu imiennych raportéw miesiecznych
ideklaracji rozliczeniowej po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek.

Dla wyzej opisanego obowiazku objecia ubezpieczeniem, jak réwniez obowiazku odprowadzenia przez platnika
skladek stosownych skladek, nie ma znaczenia fakt, ze zainteresowany zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie o
pozostawaniu w okresie od 1.10.2007 r. do 14.10.2007 r. w stosunku zatrudnienia.

Skoro weryfikacja dokumentéw wykazala, ze w tym czasie nie byl on objety obowiazkowymi ubezpieczeniami,
konkluzja jest oczywista, koniecznym jest objecie B. S. za wskazany wyzej okres obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi oraz ubezpieczeniem wypadkowym. Tak tez uczynit organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w
przedmiocie objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami zainteresowanego w sprawie.

Whbrew stanowisku strony odwolujacej sie, platnik skladek nie jest w zaden spos6b zwolniony z tego obowiazku, w
zwiazku z nieprawdziwym o$wiadczeniem samego ubezpieczonego, i nadal spoczywa na nim ustawowy obowiazek
obliczenia i uiszczenia wymaganych skladek.

Ewentualne roszczenia wzgledem ubezpieczonego, platnik sktadek moze wywiez¢ na drodze cywilnej domagajac sie
naprawienia powstalej szkody w drodze regresu.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce w apelacji, w ktorej skarzacy podnosi,
ze zainteresowany w sprawie jako zleceniobiorca winien sam zlozy¢ wniosek do organu rentowego i uisci¢ nalezne



skladki. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy podlegaja juz
ubezpieczeniu z innego tytulu i umozliwia objecie ubezpieczeniem spolecznym, réwniez z innych tytuléw na wniosek
osoby zainteresowane;.

B. S., w ocenianym okresie, jak juz wskazano powyzej, nie pozostawal w ubezpieczeniu, bowiem w istocie nie byl
zatrudniony w oparciu o umowe o prace, z tego tez wzgledu objecie go ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia
nie moze mie¢ charakteru dobrowolnosci ale jest obowigzkowe. Zainteresowany nie mogl wybraé pomiedzy tytulami
ubezpieczenia ani tez wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem z dwoch tytulow, gdyz podstawe do ubezpieczenia stanowila
tylko i wylacznie wiazaca go z (...) we W. umowa zlecenia. Z powyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny stwierdza, ze
zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jednocze$nie Sad uznal za zasadne zarzuty apelacji podniesione przez organ rentowy, ktéry trafnie argumentowat
poprawno$¢ wydanych przez siebie decyzji, wskazujac tym samym na wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
szczegblno$ci na niespdjnosé pomiedzy ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym, a jego ocena prawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 3 w zw. z art. 355 kpc w pkt I wyroku orzekl
o uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt I i w tym zakresie umorzy} postepowanie. Natomiast w pkt II wyroku na mocy
art. 386 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy jako catkowicie bezzasadna.

W pkt III orzekajac o kosztach postepowania Sad oparl sie o dyspozycje art. 102 kpc uznajac, ze charakter sprawy
uzasadnia odstapienie od obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania.

R.S.



