Sygn. akt ITT AUa 1448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VII U 660/12

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil E. P. prawa do emerytury
powolujac sie na przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn.
zm./, albowiem wnioskodawca nie udowodnit 15 lat okresu pracy w szczegblnych warunkach a jedynie 14 lat, 1 miesiac
i 4 dni takiej pracy. Zaklad nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w L. w okresie od 2 listopada 1978 r. do 31 marca 1983r. bowiem wnioskodawca byt

czlonkiem spéldzielni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji E. P. podnosil, ze okres ten winien zosta¢ zaliczony jako praca w
warunkach szczegdlnych — zgodnie z wystawionym $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
potwierdzajgcym zatrudnienie w charakterze kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawca podnosil takze, ze nie podpisal deklaracji cztonkowskiej i pozostawal w stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnosil o oddalenie odwolania,
przytaczajac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podkreslajac, ze jako czlonek spoldzielni
wnioskodawca pozbawiony byt statusu pracownika.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie E. P. i nie obciazyl
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentow z akt rentowych wnioskodawcy oraz akt osobowych wnioskodawcy
nadestanych przez (...) w L. ustalil, Zze wnioskodawca, urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil ponad 25
lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 1 miesiac i 4 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, nie przystapil do OFE.

W Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w L. zatrudniony byt jako traktorzysta, przy czym od 2 listopada 1978 r. do
31 marca 1983 r. byl czlonkiem spoéldzielni, wynagradzanym wedlug dniéwek obrachunkowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
wymaganych dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepisy art. 184 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS a takze § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy zauwazyl, ze przepisy prawa ubezpieczen rozr6zniaja zatrudnienie w charakterze pracownika i
czlonkostwo spoldzielni jako podstawe ubezpieczenia spolecznego oraz definiuja pojecie pracownika /art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych/. Podstawe wykonywania zatrudnienia
w spornym okresie stanowila, w przypadku wnioskodawcy, nie umowa o prace a stosunek czlonkostwa, co wynika
z uchwaly potwierdzajacej przyjecie wnioskodawcy jako czlonka do RSP. Zasad wynagradzania wnioskodawcy nie
regulowaly przepisy prawa pracy, bowiem rozliczenie nastepowato wedltug dniéwek obrachunkowych. Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze ma zastosowanie do pracownikéw i nie moze by¢ stosowane w przypadku
wnioskodawcy. Zatem czas pracy wnioskodawcy w (...) nie byl okresem wykonywania pracy w warunkach
szczegOlnych w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Na poparcie swojego
stanowiska sad I instancji przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. sygn. akt
I UKN 142/04, w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy podkreslil zasadnicze réznice miedzy pracg wykonywana w
ramach stosunku pracy a §wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl E. P. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu
z treScia zebranego w sprawie materiatu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca byt czlonkiem spéldzielni.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze sad I instancji bezkrytycznie przyjal, iz wnioskodawca pozostawal w stosunku
czlonkostwa, mimo braku podpisu wnioskodawcy na deklaracji cztonkowskie;j.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny ustalil — odmiennie niz Sad Okregowy w Jeleniej Gorze — ze wnioskodawca
zatrudniony byl wprawdzie w (...) w L. od 2 listopada 1978 r. do 31 marca 1983 r., ale przyjety zostal w poczet cztonkow
tej spoldzielni z dniem 2 stycznia 1979 r., co wynika z wyciagu z uchwaly Walnego Zgromadzenia nr 2/1V/78 z dnia 21
grudnia 1978 r. znajdujacego sie w zachowanych aktach osobowych. Wprawdzie w aktach tych znajduje sie rowniez
niepodpisana deklaracja czlonkowska z adnotacja, ze zarzad spoldzielni stwierdza przyjecie E. P. w poczet czlonkow
spoldzielni uchwala z dnia 12 lutego 1979 r., jednak wobec tresci cytowanej uchwaly opatrzong pieczecia nagtowkowa
(...) i imienng Przewodniczacego Zarzadu, uznaé nalezy, ze E. P. zostal czlonkiem spéldzielni z dniem wskazanym
w uchwale nr 2/IV/78. Shusznie natomiast przyjal Sad Okregowy, Ze bez znaczenia pozostaje eksponowana przez
wnioskodawce okoliczno$¢, ze nie podpisal on deklaracji czlonkowskiej. Okoliczno$é ta nie ma bowiem znaczenia
wobec niekwestionowanej uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw (...) oraz wynagradzania wnioskodawcy wedlug
dnidéwek obrachunkowych, co takze wynika z zachowanej w aktach osobowych dokumentacji. Pozostale ustalenia
faktyczne sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Prawidlowo takze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wskazal przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

E. P. domagal sie przyznania emerytury bedac urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. Nie osiagnal zatem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (w dacie wniosku Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i nie spelil warunkow do
uzyskania emerytury na warunkach okre§lonych w art. 46 ust. 1 ustawy do dnia 31 grudnia 2008 r. Uprawnienie swoje
wywodzi wnioskodawca z art. 184 ust. 1 ustawy. Przepis ten uprawnia do emerytury ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy — to jest 1 stycznia 1999 r. spekili lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy, o ktébrym mowa w art. 27 — zatem wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w OFE za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa oraz — w brzmieniu
przepisu obowigzujacym przed 1 stycznia 2013 r. - rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Pojecie przepisy dotychczasowe odnosi sie do art. 32 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktorym ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnych
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze E. P. posiada wymagany okres zatrudnienia oraz wiek emerytalny (j. 60 lat)
spornym, czy legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.



Z przyczyn szczegOlowo omoéwionych przez Sad Okregowy nie mozna bylo zakwalifikowac jako zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych pracy wnioskodawcy w (...) w L., od 2 stycznia 1979 r. bowiem ze zgromadzonej dokumentacji
wynika, wbrew twierdzeniom E. P., ze byl on od 2 stycznia 1979 r. czlonkiem spoldzielni.

Sad Apelacyjny ocenia jako prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, ktory rozroznil stosunek pracy i stosunek
spoldzielczy w zakresie skutkow dla mozliwosci zakwalifikowania czynnos$ci $wiadczonych w ramach kazdego z nich
jako pracy w warunkach szczegoélnych. W pelni podzieli¢ nalezy argumentacje w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. sygn. akt III UK 92/07, ze utrwalone stanowisko judykatury oparte na wykladni
logiczno-jezykowej art. 32 ustawy emerytalnej, wykladni systemowej, historycznej i celowo$ciowej sprowadza sie do
tezy, ze przepisy art. 32 ustawy nie moga by¢ inaczej rozumiane, jak tylko w ten sposdb, ze prawo do emerytury w
wieku obnizonym przystuguje tylko pracownikom i nie jest to niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Trafnie sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca wykonywal zatrudnienie w Spoldzielni w ramach laczacego go z
nig stosunku czlonkostwa. Trafno$¢ tego stanowiska potwierdzaja wprost dokumenty zawarte w aktach osobowych
wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze wnioskodawca przyjety zostal w poczet czlonkéw spoldzielni i wynagradzany byt
wedtug zasad obowiazujacych czlonkoéw spoldzielni (wyciagi z uchwal w sprawie ilo§ci dnibwek obrachunkowych).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. sygn. Akt I UK 115/09 (LEX nr 558571) Sad Najwyzszy
szczegblowo omoéwil przepisy dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 27,
poz. 135 ze zm.), ktéry odnosilt sie miedzy innymi do ubezpieczonych bedacych czlonkami rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych oraz innych spoéldzielni zrzeszonych w Centralnym Zwiazku Rolniczych Spéldzielni Produkceyjnych,
wykonujacych prace w tych spoéldzielniach (art. 1 pkt 1), prace te definiowal jako prace wykonywana w spotdzielni
na innej podstawie niz stosunek pracy (art. 2 pkt 2). Przepis art. 4 dekretu stanowil, przy ustalaniu okresu pracy w
spoldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen za dzien pracy uwazato sie 8 godzin pracy (pkt 1), za miesigc pracy
- 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety (pkt 2), a za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym
mezczyzna przepracowal co najmniej 240 dni pracy, a kobieta 150 dni pracy (pkt 3). Tak ustalony okres pracy cztonkow
rolniczych spo6ldzielni produkcyjnych nie stanowil okresu zatrudnienia w rozumieniu przepiséw ustawy z 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ale - z mocy art. 11 ust.
2 pkt 8 tej ustawy - okres jedynie z nim réwnorzedny.

Nie mozna wiec uznaé za zasadne wywoddéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze wnioskodawca winien by¢
traktowany jako osoba wywodzaca swe uprawnienia z umowy o prace. Status wnioskodawcy w spornym okresie zostal
bowiem prawidlowo ustalony przez sad I instancji. Prawidlowo takze rozréznil Sad Okregowy stosunek pracy od
stosunku czlonkostwa.

Poglad, ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 ww. ustawy jest w orzecznictwie ugruntowany (tak obok
cytowanego juz orzeczenia np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 186/09, wyrok z dnia
25 stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 142/04, wyrok z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 677/98).

Poniewaz organ rentowy, a takze sad I instancji nie poczynili odrebnych ustalen co do okresu od 2 listopada 1978 r.
do 1 stycznia 1979 r. i nie ma sporu co do tego, ze w wymienionym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace traktorzysty, pozwala to na zwiekszenie o 2 miesigce jego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zaznaczy¢ tu jednak trzeba, co pomingl w konstruowaniu stanu faktycznego Sad I instancji, ze organ rentowy
uwzglednil jako okresy pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych wszystkie okresy, za ktére przedlozone zostaly
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i nie byly one przedmiotem
sporu. Jednakze ugruntowany jest poglad (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008r. II UK
88/08 LEX nr 1001292 ), ze przy ustalaniu prawa do wczeSniejszej emerytury, nie jest mozliwe zliczenie okreséw



pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienionych odrebnie w wykazie A i w wykazie B,
stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Tymczasem
organ rentowy dokonal takiego zliczenia odno$nie okresu od 1 kwietnia 1985 r. do 12 lipca 1992 r. i od 1 listopada
1992 1. do 21 listopada 1993 r., to jest zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w L. przy roztadunku i zaladunku
wyrobow i surowcow azbestowych oraz bezposrednio przy przetworstwie azbestu ( k. 40 akt emerytalnych).

Poniewaz ostatecznie Sgd Apelacyjny nie ma uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, na
podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 kpc.

R.S.



