Sygn. akt ITT A Ua 1481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Kazimierz Josiak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu
z dnia 7 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V U 1273/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie

M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 lutego 2012 r., odmawiajacej przyznania

wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

M. D., urodzony (...), posiada 27 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie jest czlonkiem OFE i

rozwigzal stosunek pracy.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil 4 lata, 6 miesiecy i 13 dni pracy w warunkach szczegdlnych w
okresach: od 16 lutego 1971 r. do 2 maja 1971 r., od 17 maja 1973 r. do 10 wrzeénia 1973 r., od 17 stycznia 1978 r. do

11 pazdziernika 1981 r. oraz od 1 stycznia 1982 r. do 1 kwietnia 1982 r.



Organ rentowy nie uznal pracy wnioskodawcy jako kierowcy od 19 wrzesnia 1973 r. do 29 stycznia 1976 r., tj. 2 lata,
4 miesigce i 13 dni w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 wrze$nia 1988 r., tj. 5 lat i 1
miesigc w Wytworni (...) w B. oraz od 1 pazdziernika 1988 r. do 1998 r. — dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego.

Whioskodawca zlozyl takze wniosek o zaliczenie mu do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu nauki zawodu
od 1 wrze$nia 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych w (...), w zawodzie §lusarza
taboru kolejowego. Z zaswiadczenia (...) zdnia 26 lipca 2007 r. wynika, ze w okresie od 10 lutego 1971 r. do 2 maja 1971
r. odbywal staz w Wagonowni (...) w R., a od 3 maja 1971 r. powolany zostat do odbycia zasadniczej shuzby wojskowe;j.

W okresie miedzy zakonczeniem nauki zawodu (30 czerwca 1968 r.) a powolaniem do wojska M. D. pracowal w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw w charakterze domownika.

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Wytworni (...) w B. (obecnie E.), od 13 stycznia 1984 r. do 1 lipca 1985 r. M.
D. byl kierowca o., a od 12 listopada 1985 r. kierowca samochodu dostawczego - Z..

Sporny okres pracy w szczeg6lnych warunkach w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej
3,5 t. to okres od 19 wrzeénia 1973 r. do 29 stycznia 1976 r. w (...) w G., od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 wrzes$nia 1988 r. w
Wytworni (...) w B. wynoszacy 7 lat, 5 miesiecy i 11 dni oraz prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
transportu od 1988 r. do 1998 r., tj. 10 lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek.

Majac za podstawe powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne. Sad wskazal, ze brak jest podstaw, by zaliczyc
M. D. jako prace w szczeg6lnych warunkach okres prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, bowiem z jasnego
brzmienia ww. przepiséw wynika, ze uprawnionymi do spornego §wiadczenia sa wylacznie pracownicy. Podobnie,
za niezasadne zadanie, uznal Sad Okregowy, zaliczenie jako pracy w warunkach szczegblnych okresu nauki w (...)
dla Pracujacych przy (...), poniewaz w tym czasie uczniowie nie wykonuja stale i w pelnym wymiarze takiej pracy.
Zdaniem Sadu I instancji takze okres odbywania zasadniczej suzby wojskowej, w sytuacji wnioskodawcy, nie moze by¢
traktowany jako praca w szczegdlnych warunkach, bo bezposrednio przed powolaniem do wojska wnioskodawca nie
pracowal w warunkach szczegdlnych, lecz byl pracujacym domownikiem w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uznanie, ze
wnioskodawca udowodnil 15 — letni okres pracy w warunkach szczegblnych i nawet, gdyby uznaé za taka prace
zatrudnienie w Zakladzie (...) w G. i prace w Wytworni (...) w B., nie udowodnilby wymaganego okresu takiej pracy.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzit sie M. D., wywodzac apelacje, w ktorej zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewladciwa interpretacje przepisow prawa oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zbadanie sprawy celem przyznania
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew pogladowi skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujgcych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlaéciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu
I instancji, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15—-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w



szczegblnym charakterze, a poglad ten zostal w sposob wyjatkowo wnikliwy i wszechstronny przeanalizowany oraz
przytoczony w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Jak to prawidlowo wskazal Sad I instancji, udowodnienie ww. okresu, jest jedna z niezbednych przestanek przyznania
emerytury w obnizonym wieku. Zgodnie bowiem z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U.z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), obowiazujaca w okresie wydania decyzji oraz
zaskarzonego orzeczenia, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Przy czym prawo do tego S$wiadczenia przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepis art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Natomiast w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Z § 2 ust. 1 tego aktu wynika, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Whnioskodawca przede wszystkim domagal sie zaliczenia mu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. W tym wzgledzie Sad Okregowy w sposéb szczegbdlowy wyjasnil, a poglad ten
Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze wyrazne brzmienie ww. przepisoéw daje podstawy do jednoznacznego przyjecia, ze
okreslone w nich §wiadczenia przystuguja tylko pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy i stale
przy pracach wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Z przytoczonego przez Sad I instancji art. 2 k.p. wynika, kogo ustawodawca uwaza za pracownika i nie jest w tym
przypadku mozliwe rozszerzenie tej definicji na osobe prowadzaca jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
jest niejako jednoczeénie dla siebie pracodawca i pracownikiem. Tym bardziej jest to uzasadnione w przypadku
ubiegania sie o sporne $wiadczenie, bowiem skorzystanie z mozliwosci przej$cia na emeryture przy obnizonym
wieku jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest
Scisla interpretacja przepisow w tym zakresie, przy czym jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.1997
r., I UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638) tylko praca w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze na
stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu RM z 7.02.1983 r. wykonywana przez pracownikow stale i w pelnym
wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Dlatego tez nie jest praca w szczeg6lnych
warunkach prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, chocby nawet przedmiot tej dzialalno$ci odpowiadal rodzajowi
pracy wymienionej w ww. rozporzadzeniu.

Dalej nalezy przyjac, ze rowniez okres nauki zawodu zostal wlaéciwie oceniony przez Sad Okregowy, bowiem
ugruntowane jest juz stanowisko w kwestii, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z



zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45,
poz. 226 ze zm.), posiadal wprawdzie status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whbrew zarzutom apelujacego, zgodzic¢ sie nalezy z Sadem i instancji, ze takze okres zasadniczej stuzby wojskowej, w
sytuacji wnioskodawcy, nie moze by¢ wliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Jakkolwiek Sad ten blednie
przyjal, ze przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej M. D. nie pracowal w warunkach szczego6lnych,
to jednak pozostale ustalone w sprawie okolicznosci Swiadcza o trafnej ocenie Sadu I instancji. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ostatecznie organ rentowy uznatl jako okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych zatrudnienie
od 10 lutego 1971 1. do 2 maja 1971 . w (...) w R. i rzeczywiScie od 3 maja 19771 r. do 14 kwietnia 1973 r. M. D. odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa. Jednoczesnie jednak podkreslenia wymaga, Ze po zwolnieniu ze stuzby, wnioskodawca
nie wrocit na poprzednie stanowisko pracy, lecz od 17 maja 1973 r. podjal zatrudnienie w (...) w G..

Taki stan faktyczny uniemozliwia uznanie okresu odbywania stuzby wojskowej za prace w warunkach szczegblnych.
Wskazac nalezy, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywala ustawa z
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r., nr 44,
poz. 220), ktéra weszla w zycie 29 listopada 1967 r. Przepis art. 105 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze w okresie miedzy
powolaniem pracownika do czynnej sluzby wojskowej a jej odbyciem, stosunek pracy nie mogl by¢ przez zaklad
pracy wypowiedziany ani rozwigzany. Zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, byl obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej stuzby pracownik zglosil swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia (art. 106 ust. 1). Czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on prace w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ust. 1).

Na podstawie przepisow wyzej powolanej ustawy o powszechnym obowiazku obrony wydane zostalo rozporzadzenie
Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczego6lnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz.U. nr 44, poz.
318). Przepis § 5 ust. 1 stanowil, ze Zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2 — 4,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnieni
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Zwyzej przywolanych przepisow wynika wniosek, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownika, ktory
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
nalezy traktowaé jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Co wiecej, przepis ten pozwala pracownikowi na zachowanie
wszelkich uprawnien zwigzanych z okreslonym zatrudnieniem, a zatem pozwala na zaliczenie okresu stuzby wojskowej
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, jesli pracownik zostal powolany do stuzby w okresie wykonywania przez
niego pracy w warunkach szczeg6lnych. Wyzej opisana sytuacja nie ma zastosowania do wnioskodawcy, ktéry nie
tylko nie podjal pracy w ww. terminie, a dodatkowo zostal zatrudniony w zupelnie innym zakladzie pracy.

W pozostalych kwestiach Sad Apelacyjny w calo$ci zgadza sie z trafnym i szczegdlowo opisanym stanowiskiem Sadu
I instancji, wobec czego nie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.

W tej sytuacji natomiast slusznie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil ustawowych przestanek
uprawniajacych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem nie udowodnil wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczegblnym lub szczeg6lnym charakterze.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy
jako bezzasadne;j.

R.S.



