Sygn. akt I AUa 1514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 1057/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 18 kwietnia 2012 r., odmawiajacej

przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

M. S. urodzil sie (...)r. Wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. w L. od 23 listopada 1992 r. do 31 lipca 2010 r.,
kiedy to rozwiazano z nim stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikow.



W dniu 8 marca 2011 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pierwszy wniosek o Swiadczenie
przedemerytalne, do ktérego dolgczyt §wiadectwa pracy i inne dokumenty dotyczace posiadanego stazu pracy od 1
wrze$nia 1966 r.

W dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne M. S. zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w
J. jako osoba bezrobotna od dnia 19 sierpnia 2010 r.

W dniu 28 lutego 2011 r. Powiatowy Urzad Pracy w J. wystawil zaswiadczenie, potwierdzajace okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych przez wnioskodawce od dnia 27 sierpnia 2010 r. do daty wystawienia przedmiotowego
zaswiadczenia. W zadwiadczeniu tym po$wiadczono takze fakt, iz od daty pobierania zasitku dla bezrobotnych skarzacy
nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
albo zatrudnia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji w zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.: Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.).

Decyzja z 30 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. S. prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uznat skarzacemu staz pracy w wymiarze
lacznym 36 lat, 3 miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Decyzja doreczona zostala wnioskodawcy
w dniu 5 kwietnia 2011 r. wraz z pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia odwolania, ktérego M. S. nie zlozyl.

W dniu 26 wrzeénia 2011 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, do ktorego dolaczyt
zaSwiadczenie z dnia 22 wrzeénia 2011 r., wystawione przez Powiatowy Urzad Pracy w J., potwierdzajace okres
pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych od dnia 27 sierpnia 2010 r. do 28 sierpnia 2011 r. W za§wiadczeniu
tym po$wiadczono takze fakt, ze od daty pobierania zasitku dla bezrobotnych skarzacy nie odmowil bez uzasadnione;j
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji w
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil M. S. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczony posiada staz pracy w wymiarze lacznym 36 lat, 3 miesiecy i 8 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 40 lat.

W pi$mie z 9 stycznia 2011 r. M. S. zlozyt dodatkowe dokumenty na okolicznoé¢ ustalenia stazu pracy tj. pisemne
zeznania $wiadkow i dokumenty potwierdzajace okres pracy w rolnictwie od 17 sierpnia 1969 r. do 26 pazdziernika
1971 1. oraz od 17 pazdziernika 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. W piémie z dnia 13 lutego 2012 r. M. S. zlozyl dodatkowy
dokument na okoliczno$¢ ustalenia stazu pracy tj. legitymacje ubezpieczeniows.

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac ponownie wniosek z dnia 26 wrze$nia
2011 1., przy uwzglednieniu nowych dowodéw dolaczonych w dniu 9 stycznia 2012 r., odméwil M. S. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uznal skarzacemu staz pracy w
wymiarze lacznym wynoszacym 37 lat, 9 miesiecy i 18 dni okresow skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych
40 lat. W decyzji wskazano takze, ze organ rentowy nie uznal, na podstawie zeznan $§wiadkéw, okresdéw pracy: od 17
sierpnia 1969 r. do 26 pazdziernika 1971 r. w gospodarstwie rolnym rodzicéw S. i W. H.; od 17 paZdziernika 1973 r.
do 31 stycznia 1975 r. oraz od 1 sierpnia 1976 r. do 27 stycznia 1977 r. w gospodarstwie ogrodniczo — specjalistycznym
K. R.. M. S. nie skladal odwolania od tej decyzji.

W dniu 26 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, w ktéorym domagat sie
zaliczenia do stazu pracy okreséw od 17 sierpnia 1969 r. do 26 pazdziernika 1971 r., od 17 pazdziernika 1973 r. do 31
stycznia 1975 r. i od 1 sierpnia 1976 r. do 27 stycznia 1977 r. na podstawie dokumentéw dotaczonych do poprzednich
wnioskow o §wiadczenie przedemerytalne oraz na podstawie nowych dokumentéw, w tym wniosku skierowanego do
Urzedu Miasta w J. o wydanie za$wiadczenia, ze rodzice ubezpieczonego S. i W. H. w latach 1969 — 1975 posiadali
gospodarstwo rolne w J. przy ul. (...) oraz wniosku o wydanie za$wiadczenia o dzierzawie przez K. R. dzialek rolnych



w J. w latach 1965 — 1974 przy ul. wowczas (...). Ponadto ubezpieczony dolaczyl ksero postanowienia Urzedu Miasta
w J. z dnia 22 marca 2012 r. 0 odmowie wydania za§wiadczenia o dzierzawie przez K. R. dzialek rolnych w J. w latach
1965 — 1974 oraz pisemne o$wiadczenia z dnia 20 marca 2012 r. na okoliczno$¢, ze K. R. posiadala dzierzawy dzialek
rolnych w J. w latach 1965-1974.

W dacie zlozenia tego wniosku M. S. byl nadal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. jako osoba
bezrobotna, przy czym nie dolgczyl zaswiadczenia wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy w J. potwierdzajacego
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz faktu, Ze od daty pobierania zasiltku dla bezrobotnych skarzacy nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
albo zatrudnia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji w zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W nastepstwie wniosku z dnia 26 marca 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje podstawy do
uznania, ze poza sporng okoliczno$cig posiadania przez wnioskodawce 40-letniego stazu pracy, M. S. nie spekil
przede wszystkim warunku okres§lonego w art. 2 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.), co uniemozliwia przyznanie mu prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Sad Okregowy wskazal, ze ostatnim zaswiadczeniem wydanym przez Powiatowy Urzad Pracy w
J., potwierdzajacym, ze M. S. jest nadal zarejestrowany jako bezrobotny oraz po$wiadczajacym 6- miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, bylo zaswiadczenie z 21 wrze$nia 2011 r., dolaczone do wniosku z 26 wrzesnia
2011 r. Natomiast do wniosku z 26 marca 2012 r. wnioskodawca nie dolgczyt aktualnego zaswiadczenia z powiatowego
urzedu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl M. S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Apelujacy zarzucit wyrokowi bledng wykladnie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 3 pkt
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. W uzasadnieniu zarzutéw wnioskodawca
podnosil, ze nie zgadza sie z tym, ze ponosi skutki zaniechania w zwréceniu sie przez organ rentowy z urzedu do
powiatowego urzedu pracy o zas§wiadczenie potwierdzajace 6-miesieczny okres pobierania przez niego zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe oraz zastosowal wlasciwe przepisy prawne bedace
podstawa rozstrzygniecia, wobec czego zarzuty wnioskodawcy nalezy uznac za nieuzasadnione.

Kwestia sporu w sprawie dotyczyla spelniania przez M. S. przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004
r., nr 120, poz. 1252 ze zm.), wynika, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Natomiast art. 2 ust. 3 tej ustawy
stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezsporne bylo, ze M. S. kilkakrotnie skltadal wnioski o §wiadczenie przedemerytalne, w nastepstwie czego, organ
rentowy prowadzil postepowania wyjasniajace zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki do
przyznania mu takiego prawa. Postepowania te konczyly sie wydawaniem stosownych decyzji, ktorych jednak
wnioskodawca nie skarzyl, a jedynie ponawial wnioski, dolgczajac do nich kolejne dokumenty, ktére zmierzalty do
uzupekienia brakujacego mu do przyznania przedmiotowego prawa, stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie cytowanych wyzej przepisow jest jasne i jednoznaczne, w tym sensie, ze
ubezpieczony, ktory domaga sie przyznania przedmiotowego Swiadczenia, musi spelnic¢ wszystkie wymienione w nich
warunki lacznie. Dlatego okoliczno$c, ze zlozenie powtérnego wniosku podyktowane jest tylko i wylacznie kwestia
udowodnienia wiekszego stazu pracy, nie oznacza, ze wnioskodawca nie ma jednocze$nie obowiazku kolejny raz
zado$Cuczynié pozostalym wymaganiom okre$lonym w ww. regulacjach, w tym przypadku uzupelienia wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne, o aktualne za§wiadczenie powiatowego urzedu pracy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 pkt
3 cytowanej ustawy i zachowania wskazanego tam nieprzekraczalnego terminu. W sprawie natomiast prawidlowo Sad
Okregowy przyjal, ze ostatnim zaswiadczeniem stwierdzajacym fakt pobierania przez wnioskodawce przez okres co
najmniej 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, byl dokument zalaczony przez niego do wniosku z dnia 26 wrze$nia 2011
r., a skoro tak, to kolejny jego wniosek zlozony 26 marca 2012 r. stusznie Sad I instancji potraktowal jako wniesiony
po terminie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie ma zadnych podstaw, by tak, jak domaga sie tego apelujacy, przenie$¢ na organ
rentowy obowigzek zwrocenia sie o ww. za§wiadczenie do powiatowego urzedu pracy w imieniu wnioskodawcy.
To wlasnie ubezpieczony jest zobligowany, by zlozy¢ wraz z wnioskiem dowody i dokumenty, ktére sa niezbedne
dla ustalenia zadanego przez niego $wiadczenia, o czym wnioskodawca wiedzial, bowiem spelnial ten warunek,
przedstawiajac w stosownych terminach m.in. za§wiadczenia z powiatowego urzedu pracy zaré6wno w przypadku
wniosku z dnia 8 marca 2011 r., jak i z dnia 26 wrze$nia 2011 1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim fakt, ze niespelnienie choéby jednego warunku,
zawartego w wyzej wskazanych przepisach, powoduje brak prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, nalezalo uznadé,
ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, uznajac ja za
bezzasadna.

R.S.



