Sygn. akt ITIT AUa 1540/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 2763/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 13 kwietnia 2012 r. odmawiajacej

wnioskodawcy umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca - W. W., urodzony (...), obciazony byl obowiazkiem alimentacyjnym wobec swoich dzieci I. i K.
W., z ktérego sie nie wywiazywal. W zwigzku z powyzszym w okresie od czerwca 1992 r. do kwietnia 2004 r.
Swiadczenia alimentacyjne wyplacane byly z Funduszu Alimentacyjnego. Konsekwencja nie wywigzywania sie z
obowiazku alimentacyjnego bylo powstanie zadluzenia wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego w lacznej

kwocie 16.768,20 zt.



W dniu 14 lutego 2012 r. wnioskodawca skierowal do organu rentowego wniosek o umorzenie naleznoS$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen, wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres zadluzenia. Wnioskodawca nie pracuje, nie pobiera renty oraz
emerytury, nie posiada dochodu z innych Zrodel, nie pobiera zasitku lub innego §wiadczenia z urzedu pracy.
Wnioskodawca mieszka sam i prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Nie ponosi zadnych oplat, bowiem
koszty utrzymania oraz rachunki reguluja jego dzieci, a takze korzysta z dodatku mieszkaniowego.

Rownoczesnie wnioskodawca zalgczyt do wniosku o umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
umowe najmu lokalu mieszkalnego z dnia 12 grudnia 2000 r. okreélajaca wysoko$é czynszu na kwote 215,35 zl oraz
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 14 marca 2011 r. wydane do dnia 31 marca 2014 r. ze
wskazaniem pracy niewymagajacej duzego wysilku fizycznego oraz dobrej sprawnos$ci lokomocyjne;j.

Whnioskodawca nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia, czy prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Nie figuruje on réwniez w ewidencji emerytalno - rentowej jako osoba pobierajaca
Swiadczenie, a w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw nie wystepuje jako wlasciciel pojazdu. Nie jest takze
wlascicielem ani wspot-wlascicielem gruntow i budynkow. Wnioskodawca korzysta z pomocy MOPS w formie zasitku
stalego wyplacanego w wysokoSci 243,75 zl miesiecznie, przyznanego na okres od 1 marca 2011 r. do 31 marca
2014 r. oraz w formie dodatku mieszkaniowego przyznanego do dnia 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 256,50 zl.
Gléwnym problemem, z ktérym boryka sie wnioskodawca jest niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym oraz
brak wlasnego zabezpieczenia materialnego. Mieszka on sam oraz otrzymuje pomoc od dzieci w formie zywnoSci
i oplat mieszkaniowych. Natomiast Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi
przeciwko wnioskodawcy postepowanie egzekucyjne KMP 153/91 w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie zaliczki
alimentacyjnej wyplacanej przez MOPS. Dochodzenie nalezno$ci na rzecz wierzycieli zostalo umorzone na mocy
postanowienia z dnia 15 marca 2012 r. Organ egzekucyjny poinformowal, Zze wnioskodawca nie posiada majatku
mogacego stanowi¢ przedmiot zajecia. Egzekucja pozostaje bezskuteczna.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. organ rentowy, dzialajac z upowaznienia likwidatora Funduszu Alimentacyjnego,
odmowil umorzenia nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od czerwca 1992
r. do kwietnia 2004 r. w lgcznej kwocie 16.768,20 zh.

) nie posiada nikogo na utrzymaniu. W

Aktualnie wnioskodawca mieszka sam w mieszkaniu o wymiarach 38 m(?2
chwili obecnej nie leczy sie, przyjmuje jedynie Srodki przeciwbblowe. Nie posiada dokumentacji wskazujacej na
niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. W dniu 24 stycznia 2011 r. wnioskodawca zostal poddany badaniu (...). Stwierdzono

wowecezas u niego(...). Poza tym wskazano, ze (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne, bowiem
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze wystapily przestanki do umorzenia naleznoéci
wzgledem zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wnioskodawca obecnie
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, to jednak okoliczno$ci te nie stanowig wystarczajacej podstawy
do zwolnienia go z obowigzku zwrotu dlugu wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca podnoszac, Ze nie zgadza sie z ocena Sadu, bowiem jest osoba chora,
a Sad nie dal mu szans na udowodnienie tej kwestii np. przez skierowanie go na badania przezlekarza medycyny pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006, nr 139, poz. 992 ze zm.), w myS$l ktérego, w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow, lub



osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnos$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu. Od decyzji likwidatora, w sprawach okres§lonych w ust. 1, przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Wystapienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna wymaga
kazdorazowej oceny Sadu rozpoznajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Katalog
okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja rodzinng nie zostal okres§lony w przepisach, niewatpliwie jednak mozna tu wskazac
liczebno$¢ rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowigzanego do zwrotu §wiadczen, brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, wiek
osoby zobowigzanej, czy zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiotowe itp.) powodujace
szczegoblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowigzane;.

Zaistnienie jednej lub kilku z powyzszych sytuacji nie bedzie oznaczaé¢ automatycznego zastosowania art. 68 ust. 1.
Sad rozpoznajacy odwolanie ma bowiem prawo do swobodnej oceny wszystkich okolicznosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w sprawie trafnej oceny sytuacji zdrowotnej oraz materialnej
wnioskodawcy i slusznie uznal, ze nie zachodza przeslanki do umorzenia nalezno$ci W. W. wobec funduszu
alimentacyjnego.

Zasadnie bowiem wskazal Sad Okregowy, ze choé rzeczywiScie wnioskodawca znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji
finansowej i zdrowotnej, to jednak nie jest ona na tyle krytyczna, by uzasadniala umorzenie wobec niego naleznoéci
na rzecz funduszu alimentacyjnego. Przy tej ocenie nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie fakt, Zze z obowigzku lozenia
na swoje dzieci wnioskodawca nie wywigzywal sie przez szereg lat. W okresie, kiedy z racji wieku i stanu zdrowia,
mial duze szanse na znalezienie zatrudnienia, ktére umozliwiloby partycypowanie w utrzymaniu dzieci, W. W.
nie podejmowal zadnych staran, nakierowanych na takie zorganizowanie zycia i znalezienie Zrodla utrzymania, by
zado$céuczyni¢ temu obowigzkowi. W konsekwencji za$ przyjecia przez wnioskodawce biernej postawy jego zadluzenie
wobec funduszu roslo. Te okoliczno$ci natomiast sa bardzo istotne dla obecnej oceny zadania wnioskodawcy, ktory
podnosi, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie jest w stanie splacac zaleglo$ci. W odniesieniu do tej kwestii réwniez
nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze ani okoliczno$¢ zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, ani tez problemy z kregostlupem, nie sa rownoznaczne z niezdolno$cia do podjecia jakiegokolwiek
zatrudnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca do tej pory nie podejmowal na tyle intensywnego i
ingerujacego w organizm leczenia, ktére uzasadnialoby przyjecie tezy o braku mozliwos$ci Swiadczenia pracy z przyczyn
zdrowotnych.

Z uwagi na to, pominiecie wskazanych wyzej okoliczno$ci i umorzenie naleznoéci wobec funduszu pozwoliloby
jedynie wnioskodawcy na unikniecie obowigzku alimentacyjnego, jaki na nim cigzyl na podstawie przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, i byloby w konsekwencji premiowaniem biernej postawy wnioskodawcy, ktory przez lata
nie wykazywal zadnych staran, by chociazby w czesci splaci¢ swoje zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.’

R.S.



