Sygn. akt ITIT A Ua 1577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o waloryzacje emerytury

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX U 569/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotlanie J. J. od decyzji dyrektora Biura
Emerytalnego we W. z 6 marca 2012 r. waloryzujacej przystugujace wnioskodawcy swiadczenie emerytalne. Sad nie

obcigzyt wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sad ustalil, ze J. J. pobiera od 1 grudnia 2010 r. emeryture wojskowa. Decyzja z 6 marca 2012 r. dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego we W. zwaloryzowal powyzsze Swiadczenie emerytalne o kwote 71,- zl, ustalajac nowa wysoko$c

emerytury wojskowej od 1 marca 2012 r. w kwocie 4.778,47 zt.




Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Organ emerytalny, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego,
poprzez zwaloryzowanie dotychczasowej jego wysoko$ci o kwote 71,- zl, wydal decyzje zgodna z art. 4 ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2012, poz. 118). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 1 kpc)
wobec niedopuszczalnoSci drogi sadowej. Wedlug skarzacego decyzja WBE jest decyzja nieistniejgca, poniewaz nie jest
podpisana, brak jest dowodu doreczenia decyzji w oryginale i brak uzasadnienia. Wobec powyzszego Sad zobowigzany
byl dostrzec te wady decyzji, ktore dyskwalifikuja jej cechy jako aktu prawnego i usuna¢ decyzje z obrotu prawnego.
Skarzacy wnidst o zmiane wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wojskowy organ emerytalny wnibst o jej oddalenie i o zasadzenie na swa rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze dokonana zaskarzong decyzja dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we W.
waloryzacja przystugujacego wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2012, poz.118).

W mysél art. 4 ust. 1 powolanej ustawy w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia,
w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysoko$ci 71,- zk. Ust. 2 art. 4 stanowi, ze
waloryzacja podstawy wymiaru Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $§wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.

Wedtug art. 5 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4, podlegaja §wiadczenia pieniezne, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 66, z pdzn. zm.).

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Odnoénie braku podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji wskazaé nalezy, ze art. 11 ust. 1 w/w ustawy z
13 stycznia 2012 r. dopuszczal w 2012 r. mozliwo$¢ wydawania decyzji dotyczacych waloryzacji emerytur i rent
sporzadzanych z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego i doreczanych w formie dokumentu pisemnego.
Decyzje takie mogly zamiast podpisu zawiera¢ nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem sluzbowym osoby
upowaznionej do ich wydania. Zaskarzona decyzja zostala wydana wlaénie w takiej formie, ktora jest prawidlowa
zgodnie ze wskazanym przepisem, bo zawiera nadruk z imieniem i nazwiskiem dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego we W. — L. K.. Wnioskodawca niewatpliwe otrzymat decyzje i zapoznal sie z jej treScia, bowiem w
ustawowym terminie wniost odwolanie.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., w sprawie K 9/12, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze:

1. art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczeh wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz w art. 6 w zwigzku z art.
71 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw



nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwoéci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2. art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczenh wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 6 w zwiazku z art. 7 i art.
8 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sg niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz sg zgodne z zasadami ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3. art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada okreslono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

4. art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim r6znicuje wysoko$¢ §wiadczen w zaleznosci
od daty ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji,

5. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2010 r., nr 101) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powolanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 19 Konstytucji a w
zakresie, w jakim nie dotycza weteranéw walk o niepodleglo$é, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji (opublikowano
w Dz.U.2012/1555).

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéw wnioskodawcy sprowadzajacych sie do wskazania wielu naruszen przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 267/11 (LEX
nr 1215777), zgodnie z ktorym sad odwolawczy (podobnie zreszta, jak sad pierwszej instancji) przy rozpoznawaniu
sprawy z odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w
ogole nie stosuje przepisoéw procedury administracyjnej, ale przepisy k.p.c. Nadto, wady decyzji organu rentowego
spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza przedmiotem postepowania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. W szczegoélnosci wérod przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'°§ 21

art. 477'4k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci decyzji organu
rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187; z
dnia 27 kwietnia 2010 r., I UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 1 wrzeé$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc w zw. z
§ 6 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci prawne radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), 0 CZym Orzeczono,
jak w pkt. IT sentencji wyroku.



