Sygn. akt ITIT A Ua 1593/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Hotel Spotki z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych: M. S., K. S,,

J.S. (1), L. S.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 17/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 540,- zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalit podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne)
pracownikow: J. S. (2), M. S, K. S. i L. S. zatrudnionych w (...) Hotel sp. z 0.0. we W. w okresach wskazanych w w/

w decyzjach.



Od opisanych decyzji ptatnik skladek (...) Hotel sp. z 0.0. we W. zlozyl odwolanie. Sprawa toczyla sie z udzialem
zainteresowanych pracownikéw spotki. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych pracownikéw nie wliczyt wartoSci wyplaconych $wiadczen rzeczowych
(bondéw towarowych). Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. na rzecz wnioskodawczyni
spokki (...) 240,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Hotel sp. z 0.0. tworzy zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. Srodki zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych s3 gromadzone na odrebnym rachunku bankowym i przyznawane sa na poszczegdlne
formy pomocy socjalnej, tj. jako pomoc rzeczowa lub bony. W formie pienieznej pomoc przyznawana jest tylko w
wypadkach okre$lonych w regulaminie.

W (...) wspornych okresach obowiazywaly regulaminy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w ktorych zostaly
okreslone formy $wiadczen socjalnych. Swiadczenia pieniezne lub bony przyznawane byly pracownikom spélki z
okazji $wiat Bozego Narodzenia oraz $§wigt wielkanocnych. Zakres uprawnien do poszczegélnych rodzajow swiadczen
uzalezniony byl od sytuacji materialnej i zZyciowej uprawnionych oraz osigganego przez nich wynagrodzenia. Do
przyznania tych Swiadczen uprawniony byt zarzad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego,
stanowisko organu rentowego nie znajduje przede wszystkim oparcia w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe ( Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). W § 2 rozporzadzenia wymieniono przychody,
ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, a wérod nich w punkcie 19 — $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stanowi, ze dzialalnoé¢ socjalng nalezy
rozumie¢ jako uslugi $éwiadczone przez pracodawcéw na rzecz ré6znych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowg. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowi
natomiast, ze przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysokoéé doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle tych przepiséw istotne dla ustalenia obowigzku oskladkowania jest Zrodlo
przychodu, a nie rodzaj $wiadczenia. Nie jest to - wbrew stanowisku strony pozwanej - przychdd stanowiacy
dodatkowe wynagrodzenie z tytulu umowy o prace i nadal mieéci sie w kategorii wymienionej w § 2 pkt 19
rozporzadzenia. Platnik skladek (...), przewidujac dla swych pracownikéw pomoc socjalng w postaci bonow
towarowych w okresie zwiekszonych wydatkéw z okazji §wiat, speknil cele dla jakich zostal powolany z.f.5.s. Przyjecie
reguly, ze wysoko$¢ talonu jest odwrotnie proporcjonalna do wysoko$ci wynagrodzenia pracownika w sposob
oczywisty spelnia kryterium socjalne, gdyz gorzej uposazeni pracownicy otrzymywali wieksza pomoc socjalna.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucik:

« naruszenie art. 18 ust.1, 20 ust. 1 oraz 41, 46 i 47 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.)
poprzez bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do zaliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych zainteresowanemu
Swiadczen rzeczowych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych, podczas gdy
prawidlowa wykladnia i zastosowanie przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zasadnie okreslit wobec zainteresowanej podstawy wymiaru skladek za wskazane ubezpieczenia



z uwzglednieniem przychodu w postaci wyplaconych bonéw towarowych z uwagi na fakt, ze Swiadczenia te
wyplacane byly przez platnika skladek bez uwzglednienia sytuacji zyciowej i materialnej zainteresowanej, a
nadto wyplacane byly niezgodnie z obowigzujacymi u platnika regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, co prowadzi do wniosku, Ze przychod ten nie podlega zwolnieniu okre$§lonemu w § 2 ust. 1 pkt. 19
powolanego rozporzadzenia, a zatem winien by¢ uwzgledniony w podstawe wymiaru skladek za sporne okresy;

» naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 86 ust.
2 pkt. 2, 87, 88 oraz 91 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 21 powolanej
ustawy oraz § 2 pkt.19 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) i art. 8 ust. 1i 2
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledne uznanie, ze uprawnienia kontrolne Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych winny sie sprowadzac do ustalenia, czy istnieje w regulaminie zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych podstawa do finansowania $wiadczen socjalnych, oraz czy Srodki pochodzg z odrebnego
funduszu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw wskazuje, iz organ rentowy jest uprawniony do
kontroli w ty zakresie;

+ naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i
wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczegoélnosci okoliczno$ci wyplat bonéw towarowych w spornym
okresie i treSci obowigzujacego u platnika regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktére to
okolicznos$ci wskazuja, ze wyplata §wiadczenia rzeczowego nastgpila z naruszeniem zaréwno kryteriow socjalnych
jak i postanowien tego regulaminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutébw ZUS argumentowal, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przy ustalaniu sytuacji
materialnej pracownika nie jest wystarczajgce ustalenie samych jedynie wysoko$ci dochodéw pracownika. Dla
skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w przepisie 2 ust. 19 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe istotne
jest zatem i zrédlo finansowania $wiadczen i ich przeznaczenie. W ocenie organu rentowego zgromadzony material
dowody pozwolil na przyjecie, ze przyznawanie $wiadczen rzeczowych w postaci bonéw towarowych nastapilo
z pominieciem kryteriéw socjalnych, tj. z nieuwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej. Regulamin obowigzujacy w spolce nie okreslat takze zasad i sposobow przyznawania w/w $wiadczen
socjalnych.

W odpowiedzi na apelacje (...) Hotel sp. z 0.0. we W. wniosl o jej oddalenie z uwagi na oczywista bezzasadno$c i
obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepis6w prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 11 z 2007, poz. 74 ze
zm.), a w dalszej kolejnoéci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie. Spornej kwestii
dotyczy przede wszystkim art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy formulujacy ogélng zasade, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdd - w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowe;j.

Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.1106, ze zm.). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie
stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym w punkcie 19, §wiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na
cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w §
2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o nastepujacej tresci: ,,warto$¢ §wiadczen okolicznoSciowych przyznawanych
w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykutéw spozywezych
i przemystowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze — do wysokosci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktora z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”. Jednak — wbrew
pogladowi prezentowanemu przez strone pozwana — uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe
nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Powolywany juz przepis § 2 pkt 19 ma bowiem og6lny
charakter i przyporzadkowuje przycho6d podlegajacy wylaczeniu do zrédla jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe
finansowane s3 ze Srodk6w przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
to nie sg wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem, poszukiwaé nalezy w ustawie z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze zm.) i regulaminie
utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy.

Dolaczony do akt sprawy regulamin obowigzujacy u odwolujacej sie spotki wskazuje w punkecie 1 ust. 8 takze na inne
niz wymienione formy dzialalnoéci socjalnej, jednak w miare posiadanych $rodkow. To wlasnie uregulowanie stanowi
podstawe do sfinansowania bonéw towarowych z funduszu §wiadczen socjalnych.

Uprawnienia kontrolne organu rentowego sprowadzaja sie zatem do ustalenia, czy istnieje w regulaminie podstawa
sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych. Chodzi
mianowicie o to, czy Srodki pochodzg z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 12 ust.1 ustawy z 4 marca 1994 r. Okoliczno$¢ ta, wobec ustalen kontroli ZUS, jest bezsporna.
Srodki na bony przeznaczono z odrebnego konta bankowego, na ktérym gromadzono $rodki funduszu socjalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu bonow, tj. w badanie
sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow. Problem ten ustawa z 4 marca 1994 r. uregulowala odmiennie
i uprawnienia kontrolne zlozyla w rece zwiazkéw zawodowych. Zwigzki moga, zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy,
wystapi¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz. Zatem tyczacy powyzszej kwestii zarzut apelacji traktowac nalezy
jako nietrafny. Zarzut ten moglby by¢ ewentualnie uzasadniony w przypadku wyroku sadu pracy orzekajacego zwrot
srodkow funduszowi.

Ustawa zawiera tez przepis o odpowiedzialnoéci karnej za niewlasciwe gospodarowanie $rodkami funduszu
sformulowany w art. 12a ustawy. Jednak tutaj funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekeji Pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



