Sygn. akt I A Ua 1641/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o waloryzacje emerytury wojskowej

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt IX U 586/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt IX U 586/12, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit odwolanie A. T. od
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego we W. z dnia 6 marca 2012 r., ktdrg organ rentowy ustalil wnioskodawcy
nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej od dnia 1.03.2012 r. w kwocie 5.362,06 zl, waloryzacja wyniosta 71,- zl.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca A. T. pobiera od dnia 01.04.1994 r. emeryture wojskowa.

Decyzja z dnia 06.03.2012 r., znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego we W. zwaloryzowal powyzsze
Swiadczenie emerytalne o kwote 71,00 zl, ustalajac nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej od dnia 01.03.2012 r. w

kwocie 5.362,06 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad wskazal, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.
Powolujac tres¢ art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012.118) Sad wyjasnil, ze w 2012 r. waloryzacja od
dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty
waloryzacji w wysokosci 71,00 zt.

Tym samym Sad stwierdzil, Ze organ emerytalny ustalajagc wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego poprzez
zwaloryzowanie dotychczasowej wysokoSci §wiadczenia emerytalnego kwota 71,00 zt wydal zaskarzona decyzje
zgodnie z przepisami prawa.

Jednocze$nie Sad wyjasnit z jakich przyczyn wniosek o zawieszenie postepowania jest nieuzasadniony.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Okregowy, na mocy art. 477 ‘4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, orzekl, jak
w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zmianami).

Z wyrokiem nie zgodzit sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzacy podnosil, Zze wyrok w ogdle nie
dotyczy jego osoby, gdyz wnioskodawca nie pobiera emerytury z ZUS, a z WBE. Ponadto apelujacy zarzucil Sadowi,
ze zastosowal on niewlaéciwe przepisy prawa, poniewaz nie sa one powolywane w zadnych pismach WBE. Nadto
wnioskodaweca zarzucil Sadowi Okregowemu, ze nie bierze on pod uwage poprzednio wydanych wyrokéow w sprawie
i negowal zasadno$¢ oraz prawidlowo$¢ ustalenia wysokosci jego Swiadczenia.

Ponadto skarzacy podwazal kompetencje Dyrektora WBE do wydawania jakichkolwiek decyzji w zakresie obliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia. Zdaniem apelujacego, Sad blednie ustalil stan faktyczny sprawy, poniewaz
wypowiadal sie odno$nie wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem przepiséw obowiazujacych ZUS, a nie WBE.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o rozpoznanie jego sprawy i uwzglednienie apelacji w
oparciu o ,wojskowe ustawy” oraz zwrot poniesionych przez niego kosztéw, w tym oplaty od apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit w sprawie nalezyte ustalenia faktyczne, w spos6b wlasciwy zastosowal przepisy prawa, a w
konsekwencji wydat prawidlowe orzeczenie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje zaré6wno ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad, jak tez argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego przytaczania przyjmuje ja za wlasna.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w apelacji, w ktorych skarzacy podnosi, iz Sad Okregowy, jak rowniez
organ rentowy przy dokonaniu waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, zastosowaly niewlasciwe
przepisy prawa, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty te sg calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 13.01.2012 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 118), ustawodawca wprowadzil nowe zasady waloryzacji §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego dla wszystkich emerytéw i rencistow, to jest tzw. waloryzacje kwotowa.

Zgodnie z art. 4 ust 2 powolanej wyzej ustawy, waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru S$wiadczenia przez wskaznik stanowigcy iloraz zwaloryzowanej
kwoty $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty tego §wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy
termin waloryzacji.



Natomiast wedlug ust. 1, w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia, w wysokosci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokoSci 71,- zl.

Natomiast zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt 7, waloryzacji, o ktérej mowa w art. 4, podlegaja $wiadczenia pieniezne, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 66, z pdzn. zm.).

Organ rentowy decyzja z dnia 6 marca 2012 r. dokonat waloryzacji §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z
uwzglednieniem powotanych wyzej przepisoéw, co oznacza, iz przeprowadzil ja w sposob prawidlowy. Przepisy te maja
charakter obowigzujacy, zatem znajduja one zastosowanie w obrocie prawnym.

Ponadto, Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy w sposéb wlasciwy ustalil stan
faktyczny sprawy i odniost sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, wyjasniajac wnioskodawcy zaréwno zasady
przeprowadzania waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, wskazujac poprawnie obowigzujace w tym
zakresie przepisy prawa.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy sformulowanych w apelacji Sad Apelacyjny raz jeszcze podkresla, ze zgodnie

ztrescig art. 477° kpe, przedmiot rozpoznania w postepowaniu sadowym wyznacza zakres zaskarzonej decyzji. Decyzja
z dnia 6 marca 2012 r. dotyczyla waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy i Sad I instancji dokonal oceny
prawidlowosci przeprowadzonej przez organ rentowy waloryzacji, w sposob pelny i prawidlowy.

Dlatego tez twierdzenia wnioskodawcy, ze przeprowadzone postepowanie, jak rowniez zaskarzony wyrok ,sa nie na
temat”, jest calkowicie bezzasadne.

Nie ma mozliwosci zastosowania wzgledem wnioskodawcecy innego rodzaju przepiséow,
nazywanych przez niego samego ,,wwojskowymi ustawami”.

Raz jeszcze Sad Apelacyjny przypomina, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. emerytury i renty zolnierzy
zawodowych podlegaly waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia
zasadniczego pozostajacych w shuzbie zolierzy zawodowych. Natomiast po tej dacie, wskutek nowelizacji
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, wprowadzonej
przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytury i renty zolnierzy zawodowych
podlegajq waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych przez ustawe z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

NIE MA ZATEM MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA WALORYZACJI SWIAD- CZENIA WNIOSKODAWCY W

OPARCIU O INNE PRZEPISY PRAWA ANIZELI TE, KTORE OBOWIAZUJA W OBECNYM STANIE PRAWNYM (art.
316 kpc).

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny po raz kolejny wyjasnia, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie bylo w pelni
prawidlowe i dotyczylo oceny prawidlowosci zaskarzonej w sprawie decyzji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, albowiem
stanowi ona jedynie polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem, ktéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi
dla sprawy dowodami, a ktéra opiera sie wylacznie na blednym, subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o
shusznosci jego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc, orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy, jako
oczywiScie bezzasadne;.



