Sygn. akt ITT A Ua 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt V U 1403/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil przyznania wnioskodawcy
J. S. prawa do emerytury.

Od opisanej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie.
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy odwolanie to oddalil.
Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. urodzit sie (...).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r., tj. 20 lat i 29 dni.

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. na stanowisku
cieSla, robotnik budowlany, prace, ktére wykonywal byly to prace zbrojarza-betoniarza. Zaklad poczatkowo nosil
nazwe Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w L., potem przeksztalcilo sie w (...) Sp. z 0.0. w L. (...) w L., a po
kolejnych przeksztalceniach w (...) w L.. Brygada wnioskodawcy wykonywala prace odzbrajania fundamentéw przy
pomocy mlotéw pneumatycznych, a nastepnie ich dozbrajanie. Wykonywane byly tez nowe fundamenty od podstaw.
Whnioskodawca prace te wykonywal w tym samym czasie, byt to jeden proces technologiczny polegajacy na wykonaniu
prac zbrojarsko - betoniarskich. Najpierw byly wykonane prace ciesielskie przy szalunkach, nastepnie wykonywane
bylo zbrojenie z drutu i ze stali. Bylo to ciecie drutu za pomoca nozyc specjalistycznych, badz szlifierki i ulozenie tego
zbrojenia polegajace na wygieciu pretow, przenoszenie na stanowisko, zwigzanie pretéw, a nastepnie zalanie betonem.
Prace, ktore wykonywal wnioskodawca byly to prace zbrojarskie-betoniarskie, wykonywane na terenie kopalni (...),
R.. Polegaly na przygotowaniu fundamentéw pod rézne maszyny np. mlyny, prasy pneumatyczne. Praca ta odbywata
sie na terenie zakladu pracujacego w ruchu ciaglym. Wykonywane byly fundamenty na wydziale flotacji. Razem z
wnioskodawca w jednej brygadzie pracowali §wiadkowie J. B., M. O.. Brygada skladala sie z 10-12 osbb, wszyscy
wykonywali te samg prace. M. O. byl brygadzista wnioskodawcy.

Spoétka z o.0. (...) w L. wydala wnioskodawcy $wiadectwo pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i
potwierdzila, ze w okresie zatrudnienia od dnia 23 stycznia 1974 r. do 31 stycznia 1987 r. wykonywal prace jako
robotnik budowlany, a od dnia 1 lutego 1987 r. do 28 lutego 1994 r. wykonywat prace jako cie$la wymieniona w
wykazie A dziale V poz. 4 pkt. 1i 2 zarzadzenia - prace zbrojarskie i betoniarskie - Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego. Jak
wynika z akt osobowych przedlozonych przez (...) w L. wnioskodawca zostal zatrudniony jako ciesla, robotnik
budowlany, za$ z angazu znajdujacego sie w aktach osobowych ubezpieczonego niewatpliwie wynika, ze otrzymal
dodatek szkodliwy z tytutlu wykonywanej pracy. Wnioskodawca ukonczyt kurs wewnatrzzaktadowy ciedli w 1987 r. i
w roku 1988 kurs hakowych.

Praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. zostala wymieniona w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i zaliczona do prac w szczegélnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w wykazie A dzial V poz. 4 - jako prace zbrojarskie i
betoniarskie. Wnioskodawca w (...) w L. zatrudniony byl do 5 lipca 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy - w szczegblnoSci dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania
Swiadkow, wykazaly, ze wnioskodawca w okresie pracy w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego
1994 1., tj. przez okres 20 lat i 29 dni wykonywatl prace zbrojarskie i betoniarskie, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Prace te zostaly wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V
pkt 4, jako prace w warunkach szczegélnych, ktérych wykonywanie uprawnia do uzyskania prawa do emerytury w
obnizonym wielu emerytalnym. Wnioskodawca spelnia zatem przestanki do uzyskania Swiadczenia emerytalnego.
Stanowi to podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie, a w szczegbdlno$ci art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze poprzez uznanie, ze wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w
sytuacji, gdy w okresie zatrudnienia od 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) Sp. z 0.0. w L., nie mozna uzna¢,
ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; jak rowniez naruszenie art.



233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania, w szczegblnosci uznania, ze w
spornym okresie, a zwlaszcza od 1 lutego 1987 r. do 28 lutego 1994 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, iz zgodnie z angazem, w
tym czasie wykonywal prace ciesli, ktora polegala na przygotowywaniu szalunkéw - nie bedaca praca w szczegblnych
warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie odwotania i
zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.
J. S. urodzil sie (...).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Whnioskodawca ubiegat sie o przyznanie §wiadczenia po osiggnieciu wieku okre$§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym jest nadto wykazanie przez
ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 8, poz.
43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej
w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz wnioskodawcy
doliczyé nalezy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 23 stycznia 1974
r. do 28 lutego 1994 r.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy uznacé za trafne. Praca wnioskodawcy w spornym okresie istotnie
winna by¢ uznana za prace wymieniong w wykazie A dziale V, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., pod pozycja 4.

Pod pozycja ta wymienione sg prace zbrojarskie i betoniarskie.

Organ rentowy we wniesionej apelacji zarzucal w szczegblnosci, ze zgodnie z angazem znajdujacym sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, w okresie od 1 lutego 1987 r. do 28 lutego 1994 r. wykonywat on prace cieéli.



Praca na tego rodzaju stanowisku istotnie nie stanowi pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacej do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych). Oznacza to, iz okoliczno$é, iz stanowisko jakie zajmowal wnioskodawca, nie zostalo wymienione
w wykazach prac wykonywanych w warunkach szczegblnych nie przesadza o braku mozliwosci zaliczenia pracy
wykonywanej przez niego do prac uprawniajacych do uzyskania prawa do Swiadczenia w obnizonym wieku
emerytalnym. Decydujacy jest bowiem w tym zakresie rodzaj wykonywanych faktycznie czynnosci. Niezbedne jest
rowniez ustalenie, iz praca w warunkach szczegélnych byla wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca w calym okresie pracy
w (...) sp. z 0.0. w L., 1j. od dnia 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. wykonywal prace betoniarza-zbrojarza.
Na taki charakter pracy wnioskodawcy wskazuja przede wszystkim zeznania §wiadkéw. Swiadkowie zgodnie zeznali,
ze wnioskodawca przez caly sporny okres pracowal w brygadzie wykonujacej prace polegajace na odzbrajaniu
fundamentoéw, a nastepnie ich dozbrajaniu. Wszystkie wykonywane prace, w tym prace ciesielskie, stanowily ciag
technologiczny, polegajacy na wykonywaniu prac zbrojarsko-betoniarskich.

Takze dokumentacja pracownicza wnioskodawcy wskazuje, ze zmiana stanowiska pracy po dniu 1 lutego 1987 r. mial
charakter wylacznie nomenklaturowy i zwiazany byt z uzyskaniem przez wnioskodawce kwalifikacji zawodowych i
mozliwo$cia uzyskania wyzszych stawek wynagrodzenia (pismo wnioskodawcy z dnia 28 czerwca 1987 r., k. 31 akt
osobowych oraz angaz z dnia 28 marca 1988r., k. 32 akt osobowych).

Tym samym wskazywany okres pracy w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 23 stycznia 1974 r. do 28 lutego 1994 r. stanowi
prace w szczeg6lnych warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wielu

emerytalnym.

Wskazywany okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych przekracza zatem wymagany okres 15 lat.
Whnioskodawca spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



