Sygn. akt ITT AUa 59/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji C. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 2736/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi W. B. prowadzqgcemu Kancelarie Adwokackqg we W. przy ul. (...) od
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu kwote 553,50 zl (w tym podatek VAT) tytulem
wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie C. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 kwietnia 2012 r., zobowigzujacej wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 do 30 kwietnia 2011 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 2011 r., oraz od 1

do 30 listopada 2011 r. w lgcznej kwocie 2 446,68 zl.



Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca, urodzony (...) pobiera rente socjalng od dnia 1 czerwca 2006 r. Swiadczenie to jest
przyznane okresowo do dnia 31 stycznia 2014 r. i wynosito w 2011r. 611,67 zt. Wnioskodawca zostat pouczony co do
okolicznos$ci powodujacych zawieszenie prawa do powyzszego Swiadczenia.

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. na 3/5 etatu w okresie od 28 marca 2011 r. do czerwca
2012 T.

W 2011 r. do czasu wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca osiagnal nastepujace wynagrodzenie:
« marzec — 156,43 zl,
« kwiecien - 1081,60 zl,
* Mmaj - 1026,70 zl,
» czerwiec — 898 zi,
« lipiec 1302,26 zl,
« sierpien — 1402,24 zl,
« wrzesien — 963,52 zl
 pazdziernik - 714,86 zl,
« listopad — 1026,08 zl.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012 r. organ rentowy zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od 1 do 30 kwietnia 2011 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 2011 r., oraz od 1 do 30 listopada 2011 r.
w lacznej kwocie 2 446,68 zt (4x 611,67 z}).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz wynagrodzenie osiagniete przez wnioskodawce w miesigcach kwietniu, lipcu,
sierpniu i listopadzie 2011 r. przekroczylo 30% miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ogloszonego
przez Prezesa GUS. Wyplacona wnioskodawcy renta socjalna za wymienione miesigce w kwocie 611,67 zt stanowi
zatem $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaskarzona decyzja
jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego-
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez wadliwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca ,
z uwagi na stan majatkowy oraz zly stan zdrowia nie jest w stanie zawr6cié¢ nienaleznie wyplaconych $wiadczen,
a koniecznos$¢ zwrotu pobranego $wiadczenia rentowego moze narazi¢ wnioskodawce na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, w tym niezbednych lekéw, a to wobec przebiegu jego choroby moze stanowié
zagrozenie nie tylko dla wnioskodawcy ale i 0s6b trzecich, a wnioskodawca nie posiada zadnego majatku, z ktérego
moglby pokry¢ swoje zobowiazania wobec organu rentowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie wnioskodawcy z
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst. jedn. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie obowigzana
jest do jego zwrotu, wraz z odsetkami i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W mysél ust 2 powolanego artykulu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$éci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zobowiazal wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 611,67 zt.

W sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia z dnia 27 czerwca 2007r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.
1268 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przestanki do
uznania wyplaconego wnioskodawcy Swiadczenia rentowego winny zosta¢ ocenione wedtug stanu prawnego na dzien

jego wyplaty.

W mysl art. 10 ust. 6 powolanej ustawy, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly osiggniety
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Kwoty przychodu, o ktérych mowa wyzej oraz kwote maksymalnego zmniejszenia oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Stosownie do tre$ci Komunikatow
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lutego 2011 1., z dnia 11 maja 2011 r. oraz z dnia 17 sierpnia 2011 r.
w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za poszczegdlne kwartaly
2011 1. ogloszonego do celéw emerytalnych 2011 r. kwota ta wynosila od dnia 1 marca 2011 r. — 1031,50 zl, od dnia 1
czerwca 2011 1. - 1039,90 zl, natomiast od dnia 1 wrze$nia 2011 r. - 1.009,90 zl.

Whnioskodawca osiaggngl w miesigcu kwietniu, lipcu, sierpniu oraz listopadzie 2011 r. osiagnat przychod
(wynagrodzenie) przekraczajace wymienione wyzej kwoty.

Prawo do renty socjalnej za te miesiace podlegalo zatem zawieszeniu na podstawie art. 10 ust. 1, co 0znacza, iz pobrane
$wiadczenie stanowi S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega réwniez watpliwosci, iz organ rentowy pouczyl
prawidlowo wnioskodawce o przyczynach zawieszenia prawa do Swiadczenia. Pouczenie takie znajdowalo sie na
odwrocie decyzji o przyznaniu renty socjalnej. Fakt doreczenia decyzji nie budzi watpliwoéci, tym bardziej, iz sam
wnioskodawca temu nie zaprzecza. Rzecza wnioskodawcy bylo dokladnie zapoznaé sie z decyzjami, jak rowniez
pouczeniami zawartymi na ich odwrocie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okolicznos¢, iz wnioskodawca znajduje sie w trudnej sytuacji materialne;j.

W niniejszej sprawie Sad rozpoznat odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Decyzja ta organ rentowy zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W sporze, w ktérym
ubezpieczony kwestionuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, przedmiotem rozwazan Sadu moga
by¢ wylacznie okolicznosci z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stad tez zgloszone w apelacji zadanie
wnioskodawcy w zakresie uwzglednienia jego trudnej sytuacji zyciowej i zwolnienie od obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia nie moze zosta¢ uwzglednione. Zakres kognicji Sadu w sprawach z ubezpieczenia spolecznego
wyznacza zakres i tre$¢ decyzji organu rentowego. Oznacza to, iz nie moze by¢ przedmiotem sprawy zadanie
ubezpieczonego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego. Natomiast kwestia odstapienia od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen moze sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym
dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sagdowego dotyczacego prawidlowosci uznania tych $wiadczen za
pobrane nienaleznie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na zasadzie art. 98 kpc. w zw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348
z pdzn. zm.), o czym orzeczono jak w pkt. IT sentencji wyroku.

R.S.



