Sygn. akt ITT A Ua 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt V U 1553/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowit K. B. prawa do emerytury z powodu
nielegitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. dwudziestopiecioletnim stazem ubezpieczeniowym, nieosiagnieciem
wieku emerytalnego oraz nierozwigzaniem stosunku pracy.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktéry wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. oddalit
odwolanie.

Sad I instancji wydal wyrok w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzil sie (...) r., na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
23 lat 1 miesigca i 26 dni. Okres pracy w warunkach szczegblnych wynosi 17 lat 6 miesiecy i 23 dni. Wnioskodawca



wykazat 17 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. Od 3 wrze$nia 1979 r. do chwili
obecnej ubezpieczony zatrudniony jest w (...) S.A. w Zakladach (...).

Sad I instancji, opierajac sie na przepisach art. 184, 32 i 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, uznal, ze odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, nadto nie rozwiazal stosunku pracy. Podstawg do obnizenia
wieku emerytalnego, wobec brzmienia art. 39 ustawy emerytalno-rentowej, jest spelnienie przestanki okreslonej w art.
27 pkt 2 w/w ustawy, tj. wykazanie co najmniej 25 lat stazu ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym, ze wnioskodawca
nie spelnil tej przestanki nie mozna mu obnizy¢ wieku emerytalnego. Nadto przepis art. 39 moze by¢ zastosowany
jedynie do ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia 1949 r., a K. B. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, podnoszac, ze skoro wykazat 17 lat 6 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach
szczegoblnych, jego wiek emerytalny winien by¢ obnizony o 8 lat 9 miesiecy i 11 dni. W zwigzku z tym osiggniecie wieku
56 lat 2 miesiecy i 20 dni pozwala mu na nabycie prawa do emerytury. Wskazal nadto, ze nie musial rozwiazywac
stosunku pracy, gdyz jest to niezgodne z Konstytucja RP. Wnio6st o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do

emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Sad Okregowy wydal wyrok bez naruszenia przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 i 39 oraz art. 46 ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2012 r. pozwalal
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystugiwala pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Przepis art. 184 ust. 2 zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U.2012.637) zmieniajacej
ustawe emerytalno-rentowa z dniem 1 stycznia 2013 r. Zmiana polegala na tym, ze ustawodawca odstapit od
nakladania na ubezpieczonych, ktérzy chca naby¢ emeryture w warunkach przepisu 184, obowiazku rozwiazania
stosunku pracy jako przestanki niezbednej do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. W chwili orzekania przez
Sad I instancji, tj. przed 31 grudnia 2012 r., znowelizowany przepis jeszcze nie obowigzywal, Sad Okregowy zatem nie
miatl podstaw do jego zastosowania. Sad Apelacyjny mial jednak na uwadze tre$¢ art. 316 § 1 kpe, ktory stanowi, ze
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten ma roéwniez
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym z mocy art. 391 § 1 kpc, co oznacza, ze i sagd odwolawczy ma obowigzek
uwzglednienia zmiany stanu prawnego. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego.
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 kpc), a nie apelacje. Oznacza to obowigzek
sadu drugiej instancji zastosowania wlaéciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 1.,
IT PK 173/11, LEX nr 1211151 oraz wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., IT UK 117/11).



W stanie faktycznym sprawy zmiana przepisu art. 184 ust. 2 nie wplywa jednak na mozliwoé¢ nabycia przez
wnioskodawce prawa do emerytury. K. B. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie dwudziestopiecioletnim stazem
pracy. W zwigzku z powyzszym nie moze skorzystac z korzy$ci przewidzianej w art. 39 ustawy emerytalnej, tj. obnizenia
wieku emerytalnego o okresy pracy gorniczej.

Art. 39 ustawy o FUS stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu
warunek okre§lony w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury

na podstawie art. 50a, ktéory ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki

- wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury takze na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, bowiem zgodnie
z tym przepisem warunki do przyznania emerytury musialby speli¢ do 31 grudnia 2008 r., tymczasem obnizony juz
wiek emerytalny (do 56 lat i 6 miesiecy) wnioskodawca osiggnal dopiero 29 czerwca 2012 r.

Wnioskodawca wykazal tylko 23 lata 1 miesigc i 26 dni stazu ubezpieczeniowego oraz nie osiagnal wieku emerytalnego
(60 lat), nie przystuguje mu zatem prawo do wezedniejszej emerytury.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



