Sygn. akt ITT A Ua 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 2785/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W. L. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 27 kwietnia 2012 r.
odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 7 marca 2012 r.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), w dniu 7 marca 2012 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy 30 lat 1 miesiac i 23 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
ZUS przyjal za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach w wymiarze 5 lat 3 miesiace i 25 dni.



W okresie od 1 czerwca 1988 r. do 13 grudnia 1988 r. i od 24 grudnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w (...) Zespole (...) we W. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
lekarza starszego asystenta, natomiast od 1991 r. pracowal w charakterze ordynatora oddzialu. W spornym okresie
wnioskodawca pracowat z pacjentami, wypelnial wszelka dokumentacje dotyczaca pacjenta, bral udziat w odprawach
lekarskich i konsyliach. Wykonujac zadania ordynatora wnioskodawca wykonywal te same obowiazki plus nadzoér
nad lekarzami oraz ich szkolenia. Wnioskodawca pracujac jako lekarz starszy asystent réwniez bral udzial w
szkoleniach, z ta r6znica, ze ich nie organizowal. Pracowal codziennie, w pelnym wymiarze czasu. Zaklad pracy
wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2004 r., w ktorym potwierdzil wykonywanie pracy na
stanowisku ordynatora w spornym okresie czasu. Jednocze$nie pracodawca w pkt. 8 wskazal na wykonywanie przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych - od dnia 1 czerwca 1988 r. do 30 wrzes$nia 2004 r. Wnioskodawca w
okresie od 30 lipca 1996 r. do 2 wrzeénia 1996 r., od 3 wrzesnia 1996 r. do 8 listopada 1996 r. i od 26 sierpnia 1997 .
do 27 sierpnia 1997 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, lacznie 104 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmowil wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury, gdyz
nie uznal pracy w okresie od 1 czerwca 1988 r. do 13 grudnia 1988 r. i od 24 grudnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r.,
jako pracy w szczegblnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu zeznania
powolanych §wiadkow, w kontekScie zebranej w sprawie dokumentacji, w tym $wiadectwa pracy wnioskodawcy z
dnia 30 wrze$nia 2004 r. ze (...) Zespotlu (...) we W., potwierdzajacego jego prace na oddziale psychiatrycznym, sg
wystarczajacym dowodem, aby stwierdzié, Zze praca wnioskodawcy na stanowisku lekarza asystenta oraz ordynatora
w okresie od 1 czerwca 1988 r. do 13 grudnia 1988 r. i od 24 grudnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. byla pracag w
szczegoblnych warunkach. Wnioskodawca legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, niezbednym
do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Stanowi to podstawe do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to: art. 184
ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze przez przyznanie W. L. prawa do emerytury od dnia 7 marca 2012 r.
po blednym uznaniu, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal on ponad 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronno$ci w
ocenie dowodéw na okoliczno$é¢ zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Zespole (...) we W. od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia
1998 r. na stanowisku ordynatora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal w szczegblnoSci, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja podstawy do
uznania spornego okresu od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. jako wykonywanego w szczeg6lnych warunkach,
albowiem pracownik zajmujacy stanowisko kierownicze, do ktérego nalezy zaliczy¢ stanowisko ordynatora oddzialu,
nie Swiadczy pracy stale i pelnym wymiarze czasu pracy, bezpos§rednio na stanowisku pracy wymienionej w wykazie,
lecz wykonuje réwniez inne czynnoSci o charakterze administracyjno-biurowym, typowe dla pelnionej funkcji.
Whnioskodawca nie wykonywal zatem pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

W. L. urodzit sie(...).



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS —tj. wynoszacego 65 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest nadto wykazanie
przez ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. 8, poz.
43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej
w wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegdlnych warunkach musi byc
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz wnioskodawcy
doliczy¢ nalezy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres pracy w (...) Zespole (...) we W. od 1 lipca 1991 1. do
31 grudnia 1998 r. Wnioskodawca w okresie tym wykonywat prace na stanowisku ordynatora.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy uznac za trafne. Praca wnioskodawcy w spornym okresie istotnie
winna zostaé uznana za prace wymieniong w wykazie A dziale XII, stanowiacym zalacznik rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., pod pozycja 1.

Pod pozycja ta wymieniona jest praca na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych
i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym
jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny
charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do
emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27
ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy
stwierdzic, ze okre$§lonymi w pkt. 1 dzialu XII wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami, sa wylgcznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w bezposrednim kontakcie z pacjentem, przy czym od lekarza wymaga sie, aby praca z pkt. 1 byla
wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze wnioskodawca
pracujac na stanowisku ordynatora oddzialu wykonywal prace w bezposrednim kontakcie z pacjentem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Na taki charakter pracy wnioskodawcy wskazuja przede wszystkim zeznania §wiadkow.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze jakkolwiek wnioskodawca jako ordynator byt odpowiedzialny za caly oddziat, to jednak
wszystkie jego czynno$ci wynikajgce z zajmowanego stanowiska — konsylia, konsultacje, nadzér nad asystentami



oraz szkolenia lekarzy odbywaly sie w bezposrednim kontakcie z pacjentem. Wnioskodawca byl zatem bezposrednio
narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki, co jest podstawg do zaliczenia tego rodzaju pracy do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych.

Tym samym wskazywany okres pracy — od 1lipca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Zespole (...) we W. na stanowisku
ordynatora stanowi prace w szczeg6olnych warunkach, ktoérej wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wielu emerytalnym.

Po zaliczeniu wskazanego okresu do pracy w warunkach szczegblnych staz pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych przekracza wymagany okres 15 lat. Wnioskodawca spelnia przestanki do uzyskania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



