Sygn. akt ITIT A Ua 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt V U 349/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 15 grudnia 2011 r. w ten sposéb, ze zobowiazal organ rentowy do
przeliczenia S$wiadczenia A. T. przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie wnioskodawcy w 1974 r. wynosito nie mniej niz
44.820 zl, a dalej idgce odwolanie oddalil i wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca A. T., ur. (...), pobiera od 1 maja 1999r. emeryture przyznana decyzja z dnia 23 czerwca 1999 r.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 39 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych i 8 miesiecy
okresow niesktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat zarobki wnioskodawcy
z kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., a wyliczony z tych lat wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 141,35%. Do wyliczenia emerytury przyjeto kwote bazowa 1327,44 zt.



Decyzja z 20 wrze$nia 1999 r. organ rentowy uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy dodatkowe okresy
nieskladkowe i ustalil staz na 39 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych.
W decyzji tej i nastepnych do wyliczenia emerytury przyjeto kwote bazowa 1.220,89 zl.

Skladajac wniosek o emeryture wnioskodawca przedlozyl druk Rp-7 wystawiony przez Zaklady (...) S.A., z
wynagrodzeniem za lata 1989 - 1998. Nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca zlozyl druki Rp-7 z
dnia 28 wrze$nia 2011 r. wystawione przez M. T. za lata 1963, 1977 - 1985, za lata 1986 - 1995 i za lata 1996 -1998.
Pismem dnia g listopada 2011 r. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze wyliczone wwpw na podstawie przedlozonych
dokumentow jest nizsze od dotychczasowego.

Whnioskodawca w dniu 5 grudnia 2011 r. zlozyt ponownie wniosek o przeliczenie jego emerytury, uwzgledniajac lata
od 1963 do 1974 oraz od 1991 do 1998, przedkladajac kopie dokumentacji osobowej - angaze i kopie odcinkéw wyplat
7a 1998 r.

Organ rentowy, decyzja z 15 grudnia 2011 r., dokonat przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy na
podstawie nowych dokumentéw i ustalil wskaZznik wysokoéci podstawy wymiaru /wwpw/ z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a to z lat 1963, 1966 - 1973, 1977, 1987 - 1988, 1991 - 1998, w wysokosci
143,25%. W ustalonej podstawie wymiaru uwzgledniono wynagrodzenia na podstawie drukéw Rp-7 za lata 1963,
1977, 1978, 1979 - 1998, z tym, Ze za rok 1963 uwzgledniono wynagrodzenie wlasne wnioskodawcy i wynagrodzenie
minimalne za brakujacy okres i za rok 1966 uwzgledniono wynagrodzenie wlasne wnioskodawcy i wynagrodzenie
minimalne za brakujacy okres, a za lata 1967 - 1973 wyliczono wysoko$§¢ wynagrodzen na podstawie angazy.

W odwolaniu wnioskodawca, kwestionujac przeliczenie emerytury dokonane przez ZUS bez uwzglednienia
pobieranych przez niego dodatkow, zalaczyt wlasne wyliczenie wynagrodzen za lata 1964 - 1974, wliczajac 20% premii,
10% dodatku funkcyjnego, dodatek stazowy i deputat weglowy.

Whnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w M. od 19 stycznia 1959 r. do 31 marca 1963 r.iw Zakladach (...) w
K. /obecnie (...) Spétka z 0.0. w K. — Zaklady w K./ od dnia 1 kwietnia 1963 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. W aktach
osobowych wnioskodawcy znajduja sie angaze:

« zmarca 1963 r. - ustalajacy stawke wynagrodzenia 2.500 zl od 1 kwietnia 1963 r.;

+ z 15 kwietnia 1966 r. podwyzszajacy uposazenie zasadnicze z 2.500 zl do 2.700 zl od 1 kwietnia 1966 r.;
+ z 7 sierpnia 1968 r. podwyzszajacy uposazenie zasadnicze z 2.700 zl do 2.850 zt od 1 lipca 1968 r.;

+ z 11 listopada 1970 r. podwyzszajacy uposazenie zasadnicze z 2.850 zt do 3.100 zl od 1 listopada 1970 r.;
+ 7 23 czerwcea 1973 r. podwyzszajacy uposazenie zasadnicze z 3.100 zt do 3.400 z} od 1 czerwca 1973 r.;

« 725 czerwca 1974 r. przyznajacy od 1lipca 1974 r. uposazenie zasadnicze 3.700 zl plus premia regulaminowa oraz
dodatek za staz pracy po przepracowaniu co najmniej 5 lat w przemysle papierniczym - na podstawie protokotu
dodatkowego do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Papierniczego. Uktad Zbiorowy Pracy dla Przemystu
Papierniczego z 30 grudnia 1974 r. obowigzywal od 1 stycznia 1975 r.

Kolejna podwyzka wynagrodzenia wnioskodawcy miala miejsce od 1 stycznia 1977 r. W 1977 r. wynagrodzenie
wnioskodawey wynosilo 4.000 zl miesiecznie plus premie otrzymane w kwietniu, czerwcu i grudniu, po 600 z}
dodatku miesiecznie, po 137,50 zt wartoéci deputatu miesiecznie i po 45,80 zl ekwiwalentu gotéwkowego. W 1978 r.
wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo 4.000 zl miesiecznie plus premie otrzymane w maju, czerwcu i grudniu, po
600 zt dodatku miesiecznie, po 137,50 zl wartosci deputatu miesiecznie i po 45,80 zl ekwiwalentu gotéwkowego. W
1979 r. wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo po 4.000 zl miesiecznie plus premie otrzymane w kwietniu, czerwcu,
sierpniu i listopadzie, po 600 z dodatku miesiecznie, po 137,50 z warto$ci deputatu miesiecznie i po 45,80 zl
ekwiwalentu gotéwkowego.



W 1980 r. wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilto 4.300 zl od stycznia do sierpnia i po 5.000 zl miesiecznie od sierpnia
do grudnia plus premie otrzymane w maju, sierpniu i pazdzierniku, po 654 zt dodatku stycznia do sierpnia i po 750
z} dodatku od sierpnia do grudnia miesiecznie, po 137,50 zl warto$ci deputatu miesiecznie i po 45,80 zt ekwiwalentu
gotowkowego. W 1981 r. wynagrodzenie wnioskodawcy w stawkach miesiecznych bylo zréznicowane w kazdym z
miesiecy; premie otrzymat w marcu, czerwcu, we wrzesniu i w grudniu; po 750 zt dodatku miesiecznie od stycznia do
marca, 1.850 zt w kwietniu, po 1.100 zl od maja do lipca, 1.260 zl w sierpniu, po 1.420 zt we wrze$niu i pazdzierniku i po
1.360 zl w listopadzie i grudniu, po 137,50 zl wartoSci deputatu miesiecznie i po 45,80 zl ekwiwalentu gotéwkowego.

W 1982 r. wynagrodzenie wnioskodawcy wynosilo po 6.800 zl miesiecznie od stycznia do sierpnia i po 8.000 z}
od wrzeénia do grudnia, plus premie otrzymane w marcu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, pazdzierniku listopadzie i
grudniu, po 1.360 zt dodatku stycznia do sierpnia i po 1.600 zt dodatku od sierpnia do grudnia miesiecznie, po 137,50
z} warto$ci deputatu w styczniu, a nastepnie po 500 zt miesiecznie i 45,80 zl ekwiwalentu gotéwkowego w styczniu,
a nastepnie po 167 zl.

0Od 1983 r. wnioskodawca otrzymywal place zasadnicza i dodatki tego rodzaju co poprzednio, z tym, Ze premia placona
byla co miesigc. Deputat w naturze wnioskodawca pobieral do marca 1984 r., potem tylko ekwiwalent gotowkowy.

W nastepnych latach wnioskodawca pobieral wynagrodzenie, na ktore skladata sie placa zasadnicza, premia, deputat
w gotowce, dodatek stazowy — miesiecznie i nieregularnie kwoty okre§lone jako inne dodatki. Od lipca 1989 r.
wnioskodawca pobieral co miesiac dodatek funkcyjny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne tylko
i wylacznie w odniesieniu do wynagrodzenia za 1974 r., liczonego na podstawie angazu z 25 czerwca 1974 T.,
przyznajacego wnioskodawcy od 1 lipca 1974 r. uposazenie zasadnicze 3.700 zt plus premie regulaminowa oraz
dodatek za staz pracy. Sad stwierdzil, Ze dokument ten jest pierwszym w aktach osobowych A. T., ktory wskazywal
na zrodlo prawa do wysoko$ci wynagrodzenia i pierwszym, wskazujacym, jakie, oprdocz placy zasadniczej, skladniki
tworza wynagrodzenie wnioskodawcy. Sad wskazal tez, ze by¢ moze byly dokumenty dotyczace wynagrodzen
wnioskodawcy do 1974 r., ktérych nie umieszczono w jego aktach osobowych, ale z posiadanej dokumentacji osobowej
nie wynikaja zadne inne skladniki niz wysoko$ci placy zasadniczej. W tym zakresie Sad uznal, ze nie mogl oprzec
sie na zeznaniach $wiadkéw M. M., H. M. (1) i J. Z. oraz wyjadnieniach wnioskodawcy, albowiem nie sa one
na tyle precyzyjne, aby ustali¢ faktyczna wysoko$¢ wynagrodzen wnioskodawcy w spornym okresie, chociazby w
zakresie wystugi lat czy dodatku funkcyjnego. Sad przyjal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu uznaé
nalezy, ze zarobki wnioskodawcy przedstawione w sporzadzonym przez niego zestawieniu nie mogly postuzy¢ do
odtworzenia jego zarobkéw za sporny okres, bo w/w zestawienie zostalo sporzadzone przez niego samodzielnie, bez
poparcia jakimkolwiek dokumentem $§wiadczgcym o wysokoSci zarobkow w poszezego6lnych latach, za wyjatkiem placy
zasadniczej, co ZUS uwzglednil w latach 1964 - 1973. W zwiazku z powyzszym, w ocenie tego Sadu, brak jest podstaw
do obliczenia nawet przyblizonego innego wynagrodzenia w poszczeg6lnych latach, niz wyliczone przez ZUS. Jedynie
odnoénie 1974 r. Sad dokonat wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia na podstawie posiadanych angazy, ustalajac je na
kwote 44.820 zl, na ktéra sktada sie wynagrodzenie po 3.400 zl za okres od stycznia do czerwca 1974 r. — 20.400 zl i
od 1lipca 1974 r. uposazenie zasadnicze po 3.700 zt — 22.200 z} plus dodatek za staz pracy w przemysle papierniczym,
w ktorym wnioskodawca w tym momencie pracowal juz ponad 10 lat — 2.220 zl.

Sad wskazal, ze w zwiazku z tym, ze nie ma dokumentacji potwierdzajacej faktyczng wysoko$¢ wynagrodzen
wnioskodawcy w spornych latach, Sad nie uwzglednil w 1974 r. premii, ktéra od 1 lipca 1974 r. byla przyznana, ale
kwota wyplacanej faktycznie premii nie jest znana, a wnioskodawca nie przedstawil innych, niz wynikajace z akt
osobowych, zasad ustalania w tym okresie podstawy wymiaru jego sktadek, co tez uniemozliwia ustalenie wysoko$ci
wynagrodzen.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt wnioskodawca, zarzucajac przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez nieoparcie sie na zeznaniach swiadkéw M. M., H. M. (2) i J. Z. oraz zla ocene stanu faktycznego przez pominiecie
dodatkéw do wynagrodzenia za okres od 1964 r. do 1973r.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o ponowne przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem dodatkow
wyplaconych mu w okresie od 1964 r. do 1973 r., badZ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej
go decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez
zastosowal wladciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow
i wbrew zarzutom wnioskodawcy nie stwierdza naruszenia przepiséw postepowania, w tym przede wszystkim art.
233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia. Tak tez procedowal Sad w
niniejszej sprawie, stad odmienny poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny.

Spor w sprawie dotyczyt wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Apelujacy twierdzil, ze dokonane przez organ rentowy
przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia jest dla niego niekorzystne i domagal sie przeliczenia §wiadczenia z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru emerytury wszystkich sktadnikéw wynagrodzen zlat 1963 - 1998, a mianowicie
premii regulaminowej w wysokosci 20%, dodatku funkeyjnego w wysokosci 10%, dodatku stazowego za wystuge lat
w wysokoSci 20% oraz deputatu weglowego w wymiarze 4 ton na rok.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy dowodéw pisemnych, przede wszystkim
w postaci angazy pochodzacych ze spornego okresu wynika jednoznacznie, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym
nie otrzymywal on innych dodatkéw. Jedyny wyjatek, jak to trafnie ocenit Sad I instancji, dotyczy 1974 r. W aktach
sprawy znajduje sie bowiem pochodzacy z tego roku angaz, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcy,
poza uposazeniem zasadniczym, przyslugiwala premia regulaminowa oraz dodatek za staz pracy w przemysle
papierniczym. Z tego tez wzgledu slusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze istnieja podstawy do przeliczenia $§wiadczenia
wnioskodawcy, przy uwzglednieniu wynagrodzenia za ww. rok w wysokos$ci co najmniej 44.820 zl.

Natomiast w pozostalym zakresie nalezalo przyznaé racje Sadowi I instancji, ze A. T. nie przedlozyl zadnych
dowoddw, na podstawie ktorych mozliwe byloby przyjecie innego, niz to uwzglednil organ rentowy, wynagrodzenia
w spornym okresie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach wysoko$¢ otrzymywanego przez
pracownika wynagrodzenia oraz fakt odprowadzania od niego naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne winny
by¢ udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢ przede wszystkim okre§lonego rodzaju dokumentami. Jakkolwiek w
postepowaniu sagdowym strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, tak jednoczeénie nie mozna wykazywaé konkretnych zarobkéw w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie
uprawdopodobnienia. Tym samym informacja ta sama w sobie, bez potwierdzenia jej przy pomocy innych §rodkow
dowodowych nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoéci $wiadczenia. W sprawie natomiast mamy
wlasnie do czynienia z sytuacja, kiedy to wnioskodawca zada uwzglednienia dodatkéw do wynagrodzenia, ktore
nie znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wobec czego nie moga stanowic
podstawy do ustalenia wysoko$ci jego zarobkéw w spornym czasie. Sama okoliczno$¢ istnienia i otrzymywania
spornych skladnikéw wynagrodzenia przez innych pracownikéw zatrudnionych w tym samym, co wnioskodawca,
przedsiebiorstwie, w tym tez przez zeznajacych w sprawie §wiadkow, bez mozliwosci ustalenia ich faktycznej wysokoéci
w odniesieniu do apelujacego, nie daje mozliwosci uwzglednienia ich do podstawy wymiaru §wiadczenia. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze uklad zbiorowy, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, a ktéry w jego ocenie $§wiadczy o
otrzymywaniu przez niego spornych dodatkéw obowiazywal dopiero od 1 stycznia 1975 r., a A. T., jak to trafnie
zauwazyl Sad Okregowy, swoje roszczenie odnosil m.in. do lat 1963 - 1974.



Majac to wszystko na uwadze nalezalo przyjac, ze zarzuty wnioskodawcy nie znajduja uzasadnienia we wlasciwie
zgromadzonym i prawidlowo przeanalizowanym materiale dowodowym.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako
bezzasadne;j.

R.S.



