Sygn. akt ITT A Ua 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) sp. Z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanych J. K. i A. L.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt IX U 1571/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 120,- kwote z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IXU 1571/2012, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak: (...), znak: (...), w ten sposdb, ze nie przyjat
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne u platnika
skladek (...) spotka z 0.0. we W. wartoSci boné6w towarowych za miesiace: grudzien 2007 r., grudzien 2008 r., grudzien
2009 1., grudzien 2010 r. i grudzien 2011 r. dot. J. K. i za miesiac grudzien 2008 r. dot. A. ..

Rozstrzygniecie Saqd wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny sprawy:



W Spélce z o.0. (...) W. we W. obowigzuje regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktéry
zostal uzgodniony z przedstawicielem zalogi W. W.. Srodki funduszu gromadzone byly na odrebnym rachunku
bankowym (tzw. koncie syntetycznym) i pochodzily z naliczonego na poczatku roku odpisu w wysokoéci 37,5%
wskaznika podawanego przez GUS. Wyplata §rodkéw nastepowala z rachunku biezacego, mimo ze istnialo subkonto
dotyczace Funduszu Socjalnego powigzane z rachunkiem biezacym. Zgodnie z przyjeta polityka rachunkowosci na
osobnych kontach ksiegowych ewidencjonowane sa wszystkie zdarzenia dotyczace Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych i wyodrebnionego rachunku dla tego Funduszu.

Srodki z Funduszu byly wyplacane poszczeg6lnym pracownikom z rachunku operacyjnego i nie byly one przeznaczane
na inne cele niz socjalne. Zapomogi $wiateczne byly wyplacane pracownikom bezposrednio na ich rachunki bankowe,
a bony towarowe byly kupowane poprzez dokonanie przelewu z rachunku operacyjnego.

W obowigzujgcym w spornym okresie regulaminie zakladowej dzialalnoSci socjalnej dla (...) Sp. z o.0., ktéry zaczal
obowigzywaé od 1.01.1994 r., w pkt. III ppkt. 1 regulaminu wskazano, iz Srodki z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych przeznacza sie na poszczeg6lne formy pomocy socjalnej: finansowanie ustug i Swiadczen socjalnych, a
zwlaszcza pomocy rzeczowej i finansowej roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturowo-o$wiatowej oraz pomocy
na cele mieszkaniowe. Od 1.01.2009 r. wskazano, ze §rodki z funduszu moga by¢ przyznawane w postaci §wiadczen
rzeczowych oraz §wiadczen pienieznych dla pracownika i jego rodziny.

Wsrdd oséb uprawnionych do korzystania z funduszu, regulamin w pkt. III wymienia, m.in. pracownikow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pracownikéw przebywajacych na urlopach wychowanych, a takze
cztonkéw ich rodzin. W pkt. IIT ppkt. 2 wskazano, iz przyznawanie ustug i §wiadczen oraz ich wysoko$¢ uzalezniona
jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika i jego rodziny.

Wnioskodawca wyplacal érodki z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych dla pracownikéw po uwzglednieniu
osiagganego przez nich rocznego przychodu brutto oraz innych znanych wnioskodawcy elementéw. Sytuacja socjalna
pracownikéw byta wnioskodawcy doskonale znana ze wzgledu na niski poziom rotacji pracownikéw oraz niewielkg
iloé¢ zatrudnionych os6b (okolo 30 0s6b). Réwniez pozioma struktura organizacyjna i brak wyspecjalizowanego dzialu
administracji umozliwial rozpoznanie i ocene przez Komisje Socjalng sytuacji materialnej pracownikow.

Warto$é wyplaconych éwiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczeni Socjalnych nie przekraczata wartosci kwot
zgromadzonych na subkoncie przeznaczonych do wyplaty na cele socjalne.

J. K. otrzymal bon towarowy w grudniu 2007 r., w grudniu 2008 r., w grudniu 2009 r., w grudniu 2010 r., w grudniu
2011 ., za$ A. I. otrzymal bon towarowy w miesigcu grudniu 2008 r.

Zasadnicza przeslanka przyznawania bonéw poszczegdlnym pracownikom byla wysokosé uzyskiwanego przez nich
wynagrodzenia zasadniczego. Pracownicy nie posiadali innego Zrédla utrzymania poza dochodami uzyskiwanymi u
wnioskodawcy. Zgodnie z ta zasada osoby gorzej zarabiajace otrzymywaly bony w wyzszych kwotach, a osoby lepiej
zarabiajace dostawaly te bony w kwotach nizszych.

Pracownikom, ktorych dotknely zdarzenia losowe, na ich wniosek, byly przyznawane, zapomogi. Wynagrodzenia
pracownikéw w spoélee nie przekraczaly $redniej wysoko$ci wynagrodzen osigganych w kraju, zas §wiadczenia socjalne
stanowily znaczgca pomoc materialng, szczegolnie w okresach §wiatecznych.

Od dnia 14.03.2012 r. do dnia 30.03.2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. przeprowadzil u wnioskodawcy
kontrole podatkowa, w ktorej nie stwierdzono uchybien.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad, wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia, a to art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.), zgodnie, z ktérym podstawe wymiaru skladek



na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz art. 20 ust. 1, tej ustawy, ktory stanowi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne-
rentowe, jak réwniez powolujac przepisy rozporzadzenia wykonawczego Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, stwierdzil, ze wnioskodawca przewidujac dla swoich pracownikow pomoc socjalng w postaci bonu
towarowego w okresie zwiekszonych wydatkow z okazji §wiat, spelnil cele dla jakich powolany zostal zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych. Przyjecie reguly, iz wysoko$é $wiadczen pienieznych z funduszu socjalnego, jest
odwrotnie proporcjonalna do wysoko$ci wypracowanego wynagrodzenia, w sposdb oczywisty spelnia to kryterium,
gdyz gorzej uposazeni pracownicy otrzymywali wieksza pomoc socjalng ze strony zakladu pracy.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy oraz poczynione w sprawie ustalenia Sad przyjal, ze bony towarowe
oraz $wiadczenia pieniezne jako $wiadczenie socjalne finansowane przez platnika skladek (...)sp. z 0.0. we W. z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie stanowia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
oraz zdrowotne, albowiem mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 161, poz. 1106, z p6Zn. zm.).

Sad podkreslil, ze zasadnicze znaczenie ma Zrodlo finansowania tych $wiadczen -- wyodrebniony fundusz oraz
wyraznie okre$lone w zakladowym regulaminie rodzaje $wiadczen, wérdd ktorych znalazly sie §wiadczenia pieniezne
oraz bony towarowe, jak roéwniez kryteria brane pod uwage przez platnika przy dokonywaniu podziatu $srodkéw
zgromadzonych na koncie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktére oprécz kwot wynagrodzenia
osiaganego przez pracownika uwzglednialy jego sytuacje rodzinng oraz materialng. Komisja Socjalna uprawniona do
wyplaty §wiadczen socjalnych uwzgledniata zar6wno wysoko$¢ wynagrodzenia, jak i kryterium socjalne. Umozliwiala
to mala iloé¢ pracownikow, niski poziom rotacji zatrudnionych u platnika oséb oraz struktura organizacyjna zakladu.
Srodki z Funduszu Socjalnego nie byly przeznaczane na inne cele niz socjalne.

Warto$¢ wyplaconych éwiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nigdy nie przekraczala wartosci
kwot zgromadzonych na subkoncie przeznaczonych do wyplaty na cele socjalne.

Wskazujac na powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, iz platnik wyplacajac §wiadczenie socjalne zainteresowanym
J. K. i A. I. za miesigce: grudzien 2007 r., grudzien 2008 r., grudzien 2009 r., w grudniu 2010 r. i grudzien 2011 .
dzialal zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, a wiec, iz wyplacone §wiadczenia socjalne podlegaly na mocy § 2
pkt 19 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uwzglednil odwolanie.
Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzgc apelacje i zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 oraz art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.) oraz § 2 ust.
1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12. 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia
04.03.1994 r. 0 zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), poprzez bledne
przyjecie, iz brak jest podstaw do zaliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, od wyplaconych wnioskodawcy $wiadczen rzeczowych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw towarowych, podczas gdy prawidtowa wykladnia i
zastosowanie przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie okreslil
wobec wnioskodawey podstawy wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia z uwzglednieniem przychodu w



postaci wyplaconych bonéw towarowych z uwagi na fakt, iz §wiadczenia wyplacane byly przez platnika skladek z
nieuwzglednieniem sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej wnioskodawcy, a nadto wyplacane byly niezgodnie z
obowigzujacym Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, co prowadzi do wniosku, iz przychéd
ten nie podlega zwolnieniu okreSlonemu w § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego na wstepie rozporzadzenia, a zatem winien
by¢ uwzgledniony w podstawe wymiaru skladek za sporne okresy,

2. naruszenie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze $rodki, ktére przeznaczano na zakup
bonéw towarowych pochodzily z odrebnego funduszu (odrebnego rachunku bankowego) oraz, ze platnik prawidlowo
dysponowal funduszem $wiadczen socjalnych, podczas gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie w/w przepisow
do ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze platnik skladek finansowal zakup bonéw towarowych z
rachunku operacyjnego, a Srodki finansowe przeznaczane na cele socjalne nie byly nalezycie przez niego zarzadzane,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2
pkt 2, art. 87 i art. 88 oraz art. 91 u.s.u.s. w zw. z art. 18 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 21 u.s.u.s. w zw. z § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczeg6lowego ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 04.03.
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez bledne uznanie, iz uprawnienia kontrolne ZUS winny
sprowadzaé sie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych podstawa
do finansowania $§wiadczen socjalnych oraz czy $rodki pochodza z odrebnego funduszu, podczas gdy prawidlowa
wykladnia w/w przepiséw wskazuje, iz organ rentowy uprawniony jest do kontrolowania platnikoéw skladek w zakresie
wyplacanych przez nich §wiadczen stanowiacych przychod podlegajacy uwzglednieniu przy obliczaniu naleznych
skladek, jak tez do kontrolowania kryteriéw, na podstawie ktérych okre§lone przychody sg nie uwzgledniane do
podstawy wymiaru skladek, a w tym do kontrolowania, czy $§wiadczenia finansowane ze Srodk6w przeznaczonych na
cele socjalne wyplacane sa przy uwzglednieniu kryteriow socjalnych okreslonych w ustawie o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych i zgodnie z regulaminem stanowigcym podstawe do ich wyplaty,

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w szczegbdlnosSci okoliczno$ci wyptat bonéw towarowych
w spornym okresie i treéci obowiazujacych u platnika skladek Regulaminéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ktore to okolicznoSci wskazuja, iz wyplata §wiadczenia rzeczowego nastapila z naruszeniem zaré6wno
kryteridéw socjalnych, jak i postanowient w/w regulaminéw.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w calosci i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepis6w prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.),
a w dalszej kolejnosci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim interpretacji art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy formulujgcego ogolng zasade,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychod - w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej.



Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106, ze zm.).

W § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek. W tym, w
punkcie 19, $wiadczenia finansowane ze Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie
uchylony, o nastepujacej tredci: ,,warto$¢ Swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w formie rzeczowej lub w
formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych i przemystowych, pod
warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysokoSci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktéra z
tego tytulu zostata zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, to jednak uchylenie tego przepisu nie
wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.

Powolywany juz przepis § 2 pkt 19 ma bowiem ogo6lny charakter i przyporzadkowuje przychdd podlegajacy wylaczeniu
do Zrédla jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza
sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia. Odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju
przychodem poszukiwac nalezy w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr
70 z 1996 1., poz. 335 ze zm.) i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy.

Uregulowania zawarte w regulaminie Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily podstawe do sfinansowania bonéw
towarowych z funduszu $wiadczen socjalnych. Jak ustalil Sad I instancji wyplata tychze bonéw uzalezniona
byla od wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczegdlnych pracownikow, od ich sytuacji majatkowej
i rodzinnej, ktéra ustalana byla przez Komisje Socjalna. Komisja Socjalna znala sytuacje finansowa i rodzinng
pracownikéw pracujacych u platnika skladek, a wiec stosowala tzw. kryterium socjalne przy ustalaniu wartosci
bonéw, przystugujacych poszczegdlnym pracownikom. Pracownicy ani tez Komisja, nie podwazaly sposobu ustalania
sytuacji majatkowej pracownikéw, jak rowniez nie byla kwestionowana warto$¢ przyznanych bonéw towarowych
poszczegdlnym pracownikom. Srodki z Funduszu Socjalnego byly przeznaczane tylko i wylacznie na cele socjalne, a
warto$¢ wyplaconych $wiadczen nigdy nie przekraczala warto$ci kwot zgromadzonych na subkoncie przeznaczonych
do wyplaty na cele socjalne.

Z powyzszych wzgledéw przyjaé¢ nalezy, ze bony towarowe wyplacane zainteresowanym w niniejszej sprawie, sa
przychodem o ktérym mowa § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U.
Nr 161, poz.1106, ze zm.).

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu I instancji, w ktéorym stwierdza on, ze uprawnienia kontrolne organu
rentowego winny sprowadzaé sie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw oraz
sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych. Chodzi mianowicie o to, czy $rodki
pochodza z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm.). Z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze Srodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z
zasobd6w FSS. Organ rentowy natomiast nie wykazal, aby érodki z Funduszu zostaly wyplacone z innego zrédla, anizeli
srodki zgromadzone na rachunku Funduszu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, jakoby przy wyplacie bonéw nie zostaly przyjete kryteria dotyczace sytuacji
materialnej, rodzinnej i Zyciowej zainteresowanych, wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te sa catkowicie chybione. Jak wynika
bowiem z zapisow zawartych w regulaminie Funduszu, warto$¢ bonoéw przyznawanych poszczegdlnym pracownikom
byla uzalezniona od wysokoSci pobieranego przez nich wynagrodzenia i ich sytuacji materialnej oraz rodzinnej, ktora



byla ustalana przez Komisje Socjalna. Co oznacza, ze Komisja ustalajac warto$¢ przyznanych pracownikom bonow
miala na wzgledzie sytuacje materialna pracownikéw.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady
przydzialu bonéow, tj. w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa z
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne
zlozyla w rece zwiazkéw zawodowych. To Zwiazki moga zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy wystapi¢ do sadu pracy
z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $§rodkéw na Fundusz. Z tego tez wzgledu zarzut apelacji tyczacy powyzszej kwestii traktowaé nalezy jako
bezzasadny, albowiem organ rentowy zmierzal do przekroczenia przystugujacych mu uprawnien. Ustawa zawiera
tez przepis o odpowiedzialno$ci karnej za niewlaéciwe gospodarowanie Srodkami funduszu sformulowany w art. 12a
ustawy, jednakze tutaj funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekeji Pracy, a nie organowi rentowemu.

Zarzut apelacji odnoszqcy sie do naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, takze nie zashuguje na uwzglednienie,
albowiem przepis ten wyraznie stanowi, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowiq swiadczenia
finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu

Swiadczen socjalnych. Organ rentowy nie wskazal, na czym wiec mialoby polega¢ naruszenie
wyzej zacytowanego przepisu, bowiem Sad I instancji, zgodnie z jego tresciaq, nakazal organowi
rentowemu, by przychodow z tytutu bonéw towarowych nie uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, albowiem
stanowig one jedynie probe podjecia polemiki z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, ktéra zmierza do
dokonania odmiennej interpretacji przepisow prawa od interpretacji dokonanej przez Sad I instancji. Wskaza¢ nalezy,
ze stanowisko Sgdu Okregowego jest w pelni prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc., z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn
zm.). Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120,- z} i taka tez kwote Sad zasadzil na wnioskodawcy, uznajac, ze odpowiada ona nakladowi
pracy poniesionemu przez jego pelnomocnika.



