Sygn. akt ITT A Ua 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 2398/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie T. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 31 stycznia 2012 r., rozliczajacej emeryture wnioskodawcy w zwiazku
z przychodem osiagnietym przez niego w poszczego6lnych miesiacach 2010 .

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca od 1 wrze$nia 2008 r. pobiera emeryture. Swiadczenie emerytalne w 2010 r.
wyplacane bylo w pelnej wysokosci.

Whnioskodawca w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. uzyskal przychéd z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w Zespole Szkol Ogdlnoksztalcacych nr (...)we W., stanowiacy podstawe naliczenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w lacznej kwocie 11.147,97 zb. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. uzyskal przychod stanowigcy podstawe naliczenia



skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 22.799,17 zl. Lacznie wnioskodawca osiagnat przychod w
wysoko$ci 33.799,17 zh.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. organ rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia emerytury wnioskodawcy
w zwigzku z przychodem osiggnietym przez niego w poszczegbdlnych miesiacach w 2010 r. Wskazal, ze
przychod osiggniety przez wnioskodawce w poszczegdlnych miesigcach rozliczanego okresu uzasadnia zmniejszenie
Swiadczenia lacznie o kwote 4.983,55 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wykazal, ze wnioskodawca w roku 2010 osiggnat przychod z tytutu zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktory mial wplyw na zmniejszenie §wiadczenia emerytalnego. Skoro Swiadczenie bylo wyplacane w
pelnej wysokoSci, to réznica w kwocie 4.983,55 zt stanowi Swiadczenie nienalezne i podlega zwrotowi. Zaskarzona
decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajgc niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci przyczyny niedoinformowania wnioskodawcy o dochodzie
osiagnietym przez niego z tytulu zatrudnienia w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych Nr (...), co nalezy do obowigzku
pracodawcy.

Wskazujac powyzszy zarzut skarzacy wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie jego odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kwestia sporna w sprawie jest ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia za rok 2010 w kwocie 4.983,55 zl.

Zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie osiagniecia przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia. Jezeli natomiast kwota przychodu przekracza 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy, prawo do renty, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu, stosownie do
brzmienia dyspozycji zawartej w art. 104 ust 7 ustawy.

Kwoty przychodu, o ktérym mowa wyzej oraz kwote maksymalnego zmniejszenia oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Stosownie do tresci Komunikatu
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla
2010 r. stosowanych przy zawieszaniu lub zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. Nr 89, poz. 1040), kwota uzasadniajaca
zmniejszenie §wiadczenia wynosi 27.093,40 zl.

Przychody osiggane z kilku dzialalno$ci objetych obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi (np. w razie zbiegu
zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku pracy z pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza) podlegaja
sumowaniu.

W przypadku emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychéd z tytulu dzialalnosSci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia uwaza sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw ustawy o s.u.s. (art. 104 ust. 1a), tj. wedlug art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s. kwota
zadeklarowana, nie mniejsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dochodowego, wnioskodawca w roku 2010, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz wykonywania umowy o prace, osiagnal laczny przychod w wysokosci



33.799,17 zl, przekraczajac tym samym wskazane wyzej kwoty graniczne przychodu, uzasadniajace zmniejszenie
$wiadczenia.

Kwota przekroczenia granicy przychodu, powodujaca nienalezne pobranie $wiadczenia emerytalnego, podlega
zwrotowi na zasadzie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

Wobec bezwzglednego brzmienia przepisOw nie jest mozliwe inne obliczenie przychodu osiaganego przez osobe
uprawniong do pobierania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, lub tez uwzglednienie dochodu faktycznie
osigganego przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Nie moze tez stanowi¢ podstawy do zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
okoliczno$¢, ze nie otrzymal od pracodawcy informacji o dochodzie osiagnietym w 2010 r. Obowigzujace przepisy
nie uzalezniaja bowiem mozliwo$ci uznania pobranego Swiadczenia za nienalezne od prawidlowego poinformowania
$wiadczeniobiorcy o wysoko$ci przychodu, mogacego wplywaé na obowigzek jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy,
jako bezzasadna.



