Sygn. akt ITT A Ua 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt V U 1894/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil

odwolanie wnioskodawcy S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 24 pazdziernika 2012

T.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca, urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 26 lat i 19 dni okreséw sktadkowych i

nieskladkowych, nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy.

Whnioskodawca w okresach: od dnia 2 marca 1971 r. do dnia 17 listopada 1971 r. pracowat (...) O/G. na stanowisku
mechanika napraw samochodowych i od dnia 9 pazdziernika 1972 r. do dnia 30 listopada 1998 r. byl zatrudniony w

(...) z/s w L. na stanowisku mechanika samochodowego.



W obu okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal w pogotowiu technicznym, do jego obowiazkéw nalezalo
wykonywanie napraw ciezkiego sprzetu budowlanego, takiego jak koparki, spycharki. Ze wzgledu na rozmiary
tych pojazdow naprawa nie odbywala sie w warsztacie lecz na miejscu budowy. W razie awarii sprzetu
budowlanego wnioskodawca wraz z innym pracownikiem jezdzil na budowe samochodem ciezarowym marki S., gdzie
dokonywal niezbednych napraw, niezaleznie od panujacych warunkéw atmosferycznych. W razie awarii podwozia,
zawieszenia i rolek jezdnych sprzetu budowlanego, naprawy byly wykonywane w tzw. kanalach najazdowych, to
jest prowizorycznych kanalach przygotowywanych z szyn stalowych, ktoére wnioskodawca przywozil ze soba. W ten
sposéb wykonywanych bylo okolo 80% napraw. W pozostalych - naprawy dotyczyly hydrauliki silnikow i urzadzen
napedowych i byly w calo$ci wykonywane na powierzchni.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o prawo do emerytury. Organ rentowy decyzja z dnia
24 pazdziernika 2012 r. odméwil mu przyznania prawa do emerytury.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie
wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w spornych okresach zatrudnienia oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: R. G., J. K. oraz wyjasnieniach samego
wnioskodawcy, a takze dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda ze Swiadectw
pracy wynika, ze wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, to
jest prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Jednak zeznania Swiadkow i wyjaénienia
wnioskodawcy Swiadcza, iz wnioskodawca pracowal w pogotowiu technicznym i do jego obowiazkéw nalezalo
wykonywanie napraw ciezkiego sprzetu budowlanego. Ze wzgledu na rozmiar pojazdéw napraw nie dokonywano w
warsztacie, lecz na miejscu budowy, w kanalach najazdowych, ktore byly przewozone na miejsce budowy.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze nawet przyjmujac, iz byly to kanaly remontowe, to wnioskodawca nie pracowal w
nich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak bowiem wyjasnil, praca w kanalach najazdowych dotyczyta okolo 80%
napraw, natomiast pozostale 20% w calosci odbywalo sie na powierzchni.

W tych okolicznoéciach Sad I instancji stwierdzil, Ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do przyznania

prawa do wczeéniejszej emerytury, wobec czego jego odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 kpc podlegato oddaleniu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie § 2 ust. 11 2 oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przez przyjecie, ze nie wykonywal stale w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika samochodowego, prac remontowych ciezkiego sprzetu
budowlanego. Nadto zarzucil naruszenie art. 233 kpc przez bledna i wadliwa ocene materialu dowodowego przez
przyjecie, ze nie wykonywal prac w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie weze$niejszej emerytury oraz zasadzenie
od strony pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia
1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -



dla mezczyzn (pkt. 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (pkt. 2). Z kolei po my$li
ust. 2 tego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem — wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia
2012 T.

Z kolei przepis art. 32 powyzszej ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stanowi, ze
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym co
najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie bezspornym jest, ze S. G. spelia przeslanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczeniowego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach, w szczego6lnoSci czy podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G.1i L. baza G.
w okresach: od dnia 2 marca 1971 r. do dnia 17 listopada 1971 r. i od dnia 9 paZdziernika 1972 r. do dnia 30 listopada
1998 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W pierwszej kolejnoéci za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji
granicy swobodnej oceny dowodow, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r., sygn.
akt IT UKN 151/98, z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN
76/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo - wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna, czego - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wnioskodawca
we wniesionej apelacji nie uczynil.

Whnioskodawca zarzucit rowniez, ze w spornych okresach zatrudnienia pracowal jako mechanik samochodowy,
dokonujac codziennych napraw ciezkiego sprzetu budowlanego w tzw. kanalach najazdowych, co w ocenie
wnioskodawcy jest tozsame z praca w kanalach remontowych, o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz.
16 stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zarzut ten jest nietrafny. Nalezy podkresli¢, ze sama praca mechanika samochodowego nie zostala zaliczona przez
ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach. Praca w szczegbdlnych warunkach jest wylacznie praca mechanika
samochodowego wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
(wykaz A dzial XIV poz. 16). Jak wynika z zeznan $wiadkoéw, wnioskodawca pracowal przy naprawie ciezkiego sprzetu
budowlanego w tzw. kanalach najazdowych. Sam wnioskodawca tego nie kwestionowal. Stusznie Sad Okregowy uznal,
ze tzw. kanaly najazdowe, mimo dokonywania w nich napraw pojazdéw mechanicznych, nie moga zostaé uznane za
kanaly remontowe, o ktérych mowa w powyzszym przepisie. Nalezy zauwazy¢, ze kanaly te mialy charakter dorazny
i otwarty, to jest byly stawiane z szyn stalowych na miejscu budowy i po dokonaniu naprawy byly demontowane.



Natomiast kanaly remontowe, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, maja charakter staly i zamkniety. Ma to istotne
znaczenie z uwagi na szkodliwo$¢ pracy, bowiem w zabudowanych kanalach remontowych, wskutek ciagtych napraw
pojazdéw mechanicznych, gromadza sie zanieczyszczenia. Natomiast zanieczyszczenia te nie wystepujg w kanalach
najazdowych, ktére maja otwarty charakter. Niewatpliwie réznica ta nie pozwala utozsamia¢ pracy w kanalach
remontowych z praca w kanalach najazdowych.

Nadto, nawet przyjmujac, iz praca w kanalach najazdowych wnioskodawcy odpowiada pracy w kanalach
remontowych, to i tak nie jest to wystarczajagce do uwzglednienia powyzszych okreséw do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach. Konieczne jest bowiem wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§
2 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca w szczegblnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od
zasady powszechnego wieku emerytalnego i w konsekwencji przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowaé¢ w
sposob $cisty i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Tymczasem, jak sam wnioskodawca
twierdzil, prace w kanalach najazdowych wykonywal w okolo 80% czasu pracy, natomiast pozostale naprawy byly
wykonywane w innych miejscach. Oznacza to, ze oprocz napraw wykonywanych w kanatach najazdowych wykonywal
roéwniez inne naprawy. Tak wiec wbrew zarzutom wnioskodawcy nie ma podstaw do uznania, ze prace w kanalach
najazdowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem réwniez z tego powodu sporne okresy nie
moga zosta¢ uwzglednione do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawca za pierwszy sporny okres przedstawil $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, a
za drugi okres $§wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach, to jest prace w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych. Jednak, jak wyzej wskazano, prawo do wczesniejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym musi zostaé¢ ono
wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Wobec tego sam fakt przedstawienia powyzszych
dokumentéw nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegélnych. Swiadectwa te
bowiem nie s3 dokumentami abstrakeyjnymi i w zwigzku z tym musza znajdowac oparcie w pozostalej dokumentacji
pracowniczej i zgromadzonym materiale dowodowym. Tymczasem w sprawie brak jest dokumentoéw pracowniczych
pozwalajacych zweryfikowaé prawdziwo$¢ Swiadectw.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzone dowody w sprawie nie pozwalaja na uznanie, iz w spornych okresach
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa
w wykazie A dziale XIV poz. 16 stanowigcego zalacznik powyzszego rozporzadzenia, to jest prace wykonywang w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



