Sygn. akt ITIT A Ua 1058/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt VU 39/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

H. K. odwotlala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 21 listopada 2012 r. odmawiajacej

jej przeliczenia czesci socjalnej emerytury.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r. zmienil decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy

do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni z uwzglednieniem kwoty bazowej do czeéci socjalnej od daty zlozenia

wniosku o jej przeliczenie z 15 maja 2012 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

H. K., ur. (...), w dniu 1 lipca 2007 r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury. W okresie od 2 stycznia 2008 r. do
31 marca 2010 1. pozostawala w zatrudnieniu pracowniczym, za§ w dniu 2 sierpnia 2010 r. zawarla umowe o prace

na czas okre$lony do 31 maja 2014 r.



W dniu 15 maja 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek, ktory skutkowal przyznaniem jej, decyzja z 01 czerwca 2012 r.,
emerytury. Wysoko$¢ $wiadczenia obliczono zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od wskazanej decyzji H. K. zarzucila, Ze wniosek z 15 maja 2012 r. dotyczyl przeliczenia czesci socjalnej
emerytury, nie za$ przyznania ,nowej” emerytury.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy umorzyl postepowanie z odwolania
wnioskodawczyni od decyzji z 1 czerwca 2012 r., a jej pismo z 18 czerwca 2012 r. przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu i nakazal mu wydanie decyzji w sprawie przeliczenia czeSci socjalnej emerytury wyplacanej od 1lipca 2007
.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal,
ze wnioskodawczyni we wniosku z 15 maja 2012 r. nie domagala sie przyznania jej prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a jedynie przeliczenia czeéci socjalnej Swiadczenia.

Sad oparl sie na przepisach art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 3 i 4 oraz 46 ustawy emerytalno-rentowej, ktore
przytoczyl. Sad uznal, Ze wnioskodawczyni, ktora po przyznaniu emerytury wedtug ,,starego” systemu emerytalnego,
tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, nastepnie zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczenia w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem zatrudnienia, ma prawo do przeliczenia Swiadczenia rowniez
wedtlug dotychczasowych zasad. Przepis art. 183 ustawy emerytalnej nie obejmuje bowiem ubezpieczonych, ktorzy
pobierali juz emeryture na podstawie art. 46 lub art. 50 ustawy o FUS. Sad podkreslil, ze emerytura przyznana
wnioskodawczyni po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie jest nowym $wiadczeniem.

Pomimo ze ubezpieczona urodzila sie w 1952 r., w ocenie Sadu I instancji, moze domagac sie przeliczenia emerytury
na starych zasadach dotyczacych os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., tj. zgodnie z art. 53 ustawy. Ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury przez ponad 30 miesiecy, w zwiazku z czym
ma prawo do przeliczenia $wiadczenia wedlug art. 53 ust. 4, tj. przyjecia 24% nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej
Swiadczenia.

Apelacje wywiddl organ rentowy, zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 26, art. 53 i art. 183 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma prawo do przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem kwoty
bazowej do czesSci socjalnej §wiadczenia obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, tj. w dniu
15 maja 2012 1.

Zaklad wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy podniosl, ze przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej dotyczy wylacznie
ubezpieczonych, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w wieku powszechnym na starych zasadach. Ma on zastosowanie
wylacznie do emerytéw urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Tymczasem wnioskodawczyni ma obliczone Swiadczenie
na podstawie przepiséw art. 24-26 ustawy, majacych zastosowanie do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
Przepisy te nie przewiduja zastosowania art. 53 ustawy emerytalnej, tym samym, w ocenie ZUS-u, nie ma podstaw do
przeliczenia $wiadczenia w spos6b wskazany w wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Z niespornych okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawczyni nabyla od 1 lipca 2007 r. prawo do
emerytury po osiagnieciu 55 lat zycia i wykazaniu stazu ubezpieczeniowego w wymiarze powyzej 30 lat. Prawo do
Swiadczenia przyshugiwalo ubezpieczonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po nabyciu uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni przez ponad 30 miesiecy



podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Wniosek o przeliczenie §wiadczenia zlozyla 15 maja 2012
r. w zwigzku z osiggnieciem wieku 60 lat i podleganiu ubezpieczeniu przez 30 miesiecy po nabyciu prawa do emerytury.

Emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego w sytuacji, gdy byla ona
uprawniona do wczeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $§wiadczenia, ktére w zwigzku z tym powinno zostaé
ustalone z uwzglednieniem regut dotyczacych okreslenia wysokoSci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, powolujgc sie na stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006
r., I UZP 3/06 (OSNP 2007/1-2/22).

Juz chotby z tego faktu nie mozna automatycznie przyjac, ze skoro wnioskodawcezyni urodzila sie 21 maja 1952 r.
nie moze domaga¢ sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczonej zostala juz przyznana emerytura na tzw. starych zasadach, a umozliwial to art.
46 ustawy. Przepis ten regulowal procedure ustalania wysoko$ci emerytury wobec os6b urodzonych po 31 grudnia
1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktore wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spelnily do
dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 46 ustawy nie wymuszal jednak na ubezpieczonych konieczno$ci skladania
wniosku o wezedniejszg emeryture. Osoby te, cheac uzyskaé prawo do §wiadczenia na starych zasadach, mogly zlozyé
wniosek o prawo do §wiadczenia takze po 31 grudnia 2008 r., jednak nie pdzniej niz przez ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lata dla mezczyzn. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze
osoby, ktore po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza
wniosek o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem
ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia $wiadczenia réwniez wedlug starych zasad.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$¢ obliczenia $wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie os6b, ktére osiggng wiek
emerytalny w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie art.
26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do OFE.

Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46
lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowiazywania osoby pobierajace wczesniejsza
emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub art. 50, tym bardziej nalezy uzna¢ za sluszng argumentacje,
ze osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego na podstawie art. 385 kpc.



