Sygn. akt ITT A Ua 1109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji R. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt V U 315/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w L. z 30 stycznia 2013 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

R. P., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 26 lat 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Nie przystapit do OFE. W dniu 23 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o wcze$niejsza emeryture. W okresie od 5 lipca 1972
r. do 31 stycznia 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. na stanowiskach:
murarza - tynkarza od 5 lipca 1972 r.; technika budowy od 2 kwietnia 1973 r.; majstra na budowie od 10 listopada
1977 r. W okresie zatrudnienia na stanowisku murarza-tynkarza ubezpieczony wykonywal prace murarskie. Na
stanowisku technika budowy pracowal w nadzorze nad montazem prefabrykowanych elementéw, przy odbiorze
tychze elementow, wymiarowaniu Scian zewnetrznych i no$nych, ich pionowaniu, przy wykonywaniu zbrojen wiencow



i wezlow w budynku, ukladaniu z elementéw prefabrykowanych §cian, schodéw, stropow, ukladaniu izolacji (ze
styropianu i uszczelek) $cian. Kierowal w tym czasie praca 2-4 brygad montazowych. Brygady te wykonywaly te same
prace i sktadaly sie z montazystow, zbrojarzy i ciesli budowlanych. Na stanowisku majstra budowy ubezpieczony
wykonywal takie same prace, jak na stanowisku technika budowy, przy czym w tym czasie podlegalo mu 7 brygad
montazowych.

Sad I instancji, opierajac sie na art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
na przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, stwierdzil, ze spor sprowadzal sie
do oceny, czy wnioskodawca wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Ustalajac stan faktyczny,
Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw oraz wyjasnieniach wnioskodawcy, a takze na dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego. Na tej podstawie Sad stwierdzil, Ze prace murarza, wykonujacego montaz z gotowych elementéow
prefabrykowanych na dachu, prefabrykowanych kominéw i wykonywanie ich podmuréwek, nie sg zaliczane do
pracy w warunkach szczegblnych. Pracami w szczegblnych warunkach w budownictwie sg jedynie prace zbrojarskie
i betoniarskie. Odno$nie okreséw pracy na stanowiskach technika budowy i majstra budowy, Sad wskazal, ze
warunkiem zakwalifikowania wskazanych prac jako wykonywanych w warunkach szczegbdlnych w dziale XIV poz.
24 wykazu A (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie) jest to,
by ubezpieczony bezpos$rednio nadzorowal pracownikoéw wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca okreSlona w dziale XIV poz. 24 wykazu A nie musi polega¢ na stalym
przebywaniu w warunkach szkodliwych, istotne jest jednak, by dozoér byl wykonywany bezposrednio, tj. by czynnoéci
polegaly na sprawowaniu bezposredniej kontroli prawidlowego toku prac i zapewnianiu bezpieczenstwa podlegtych
pracownikéw wykonujgcych prace w szezeg6lnych warunkach. Tymczasem, jak ustalil Sad I instancji, wiekszo$¢ prac
nadzorowanych przez wnioskodawce nie odbywala sie w takich warunkach. Nie jest pracg o wskazanym walorze
nadzoér nad brygadami zajmujacymi sie montazem z gotowych juz elementéw, nad odbiorem tychze elementéw,
wymiarowaniem $cian zewnetrznych i no$nych, ich pionowaniem, nadzér nad pracami przy wykonywaniu zbrojen
wiencow i wezlow w budynku, ukladaniu z elementow prefabrykowanych $cian, schodéw, stropow, uktadaniu izolacji
(ze styropianu i uszczelek).

W tej sytuacji Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Apelacje wywiddl R. P., zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu zarzucil brak precyzji w badaniu przez Sad Okregowy
materialu dowodowego i pobiezna analize dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce. W szczegdlnoSci zarzucil,
ze Sad nie zweryfikowal okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych ani nie wzigl pod uwage zeznan swiadkow,
z ktérymi wnioskodawca wspdlpracowal. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku murarza-
tynkarza wykonywal prace murarskie na dachach. Stawial mury z bloczkéw betonowych o wysokosSci okolo 60
cm lub cegiel pod montaz plyt panwiowych dachu, ukladal plyty panwiowe, ocieplal, a nastepnie wylewal na nie
beton. Na stanowisku technika budowlanego pracowal przy montazu prefabrykowanych elementéow — przy odbiorze
elementow prefabrykowanych, wymiarowaniu Scian zewnetrznych i no$nych, ich pionowaniu, przy wykonywaniu
zbrojen wiencow i weztow w budynku, ukladaniu z elementow prefabrykowanych Scian, schodow, stropéw, uktadaniu
izolacji (ze styropianu, welny mineralnej i uszczelek) $cian. Kierowal pracg 2-4 brygad. Jego praca nie tylko polegala
na nadzorze, lecz w razie potrzeby pracowal rowniez bezposrednio przy montazu czy tez rozladunku. Na stanowisku
majstra budowy R. P. wykonywal te same czynno$ci jak wyzej, z tym, ze kierowal siedmioma brygadami montazowymi.
Ubezpieczony podkreslil, ze jego praca byla stale zwigzana z montazem elementéw budowlanych, czyli byla to praca w
warunkach szczego6lnych. Ponadto prace wykonywane byly na wysoko$ciach. Wedlug wnioskodawcy nie ma znaczenia
rodzaj wykonywanej pracy — czy jest to murowanie, czy zbrojenie wiencow wezldéw na budynkach lub tez ukladanie
z elementéw prefabrykowanych Scian, schodéw, stropow, ukladaniu izolacji — bowiem wszystkie te prace sa ze soba
$cisle zwigzane i kazda z nich wymaga osobistego zaangazowania.



R. P. wniost o ponownie zweryfikowanie materiatu dowodowego i przyznanie mu prawa do emerytury w warunkach
szczegblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, bez przekroczenia granic zasady
swobodnej oceny dowodow. Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. nr 209 poz. 1277 ze zm.). Przepis ten, m.in. stanowi, ze prawo
do emerytury jest uzaleznione od udowodnienia okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
dla mezczyzn. Przepisami tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére zachowalo moc obowiazujaca (por. uchwate z 13 lutego 2002 r. w sprawie 111 ZP 30/01,
ISNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiggnal wiek
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia, w dziale V obejmujgcym
budownictwo i przemyst materialéw budowlanych, czyli branze, w ktorej pracowal wnioskodawca, uregulowano,
ze pracami w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, sa m.in.
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie oraz prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. W dziale XIV wykazu A obejmujacym prace rozne wymieniono
natomiast w pozycji 24 prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, jako prace uprawniajace do wcze$niejszego wieku emerytalnego. Prace takie musza byc
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynno$ci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli to wylgcznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Ponadto, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje —
poza bezposrednim nadzorem procesu produkcji — inne czynnoéci, w tym czynnosci administracyjno-zarzadzajace,
polegajace na wykonywaniu pracy umystowej i biurowej, istotne znaczenie ma ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego
czasu pracy zajmowaly te czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawalo, ze wnioskodawca posiada okres zatrudnienia oraz wiek
emerytalny wymagany przepisami § 31 § 4 rozporzadzenia, natomiast spor dotyczyt osiagniecia przez niego 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niesporny okazal sie charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy
w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. na stanowiskach: murarza-tynkarza, technika
budowy i majstra na budowie, bowiem ubezpieczony w apelacji zaaprobowal w pehni ustalenia Sadu I instancji
dotyczace charakteru $wiadczonych przez niego obowigzkow. Ubezpieczony staratl sie jedynie dowiesé, ze tego rodzaju
prace zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych. Nie mozna jednak zaaprobowa¢ pogladu skarzacego, gdyz
nie wykonywal prac zbrojarskich, betoniarskich, prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ciach, nie
byt tez operatorem ciezkich maszyn drogowych lub budowlanych. Takze w okresie, gdy sprawowal funkcje technika
budowy i majstra budowy, brygady nadzorowane przez wnioskodawce nie wykonywaly stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prac wyzej wymienionych. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, praca wnioskodawcy polegala najpierw



na bezpos$rednim wykonywaniu, a p6Zniej dozorowaniu prac montazowych na budowach, a byly to prace murarskie,
prace polegajace na ukladaniu plyt panwiowych i innych plyt zbrojonych (plyt gotowych), ocieplaniu tychze plyt i
Scian budynkoéw, ustawianiu kominéw z prefabrykowanych materialow, wymiarowaniu §cian zewnetrznych i nos$nych,
uktadaniu Scian, schodéw i stropow takze z prefabrykowanych materialow, montazu elementéw prefabrykowanych i
ich odbiorze. Jesli nawet niekiedy wnioskodawca zajmowal sie wylewaniem betonu, szalowaniem, wskaza¢ nalezy, ze
praca ta nie odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy, bo obok ubezpieczony wykonywal takze szereg innych prac
montazowo-budowlanych. Taki zakres czynno$ci podawal wnioskodaweca, jak i Swiadkowie. Wskazywali oni, ze stan
surowy budynkéw wykonywaly inne brygady w tym zakladzie pracy, natomiast brygady wnioskodawcy zajmowaly sie
bardziej pracami wykoniczeniowymi i montazowymi z gotowych elementow.

Akta osobowe wnioskodawcy nie zwieraja, procz okreélenia w angazach i $wiadectwie pracy samej nazwy stanowiska
oraz informacji dotyczacych wynagrodzen (wraz z dodatkami za wystuge lat, dodatkami funkcyjnymi, dodatkiem
mistrzowskim), charakterystyki zajmowanych przez niego stanowisk i zakresu czynno$ci. Dlatego tez, w braku
dokumentacji pracowniczej, okrelajacej precyzyjnie zakres obowigzkéw wnioskodawcy, zostal on ustalony na
podstawie zeznan S$wiadkow i wyjasnien samego ubezpieczonego. Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy. R. P., co prawda,
przedstawil trzy Swiadectwa pracy, majace dokumentowac jego prace w warunkach szczegblnych w calym okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, jednak §wiadectwa te byly wystawione juz przez likwidatora
zakladu pracy, a nie przez pracodawce, nadto nie wiadomo, w jakim dniu. Zaswiadczenia te nie sg zatem wiarygodnym
dowodem na wykonywanie przez wnioskodawce prac w warunkach szczegélnych, gdyz nie wiadomo, na jakiej
podstawie likwidator stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 5 lipca 1972 r. do 31 stycznia 1992 r. wykonywal prace
w warunkach szczegélnych. Ponadto zaswiadczenia te odnosza stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego nie do
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego(...), a do zarzadzenia resortowego
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktore nie jest powszechnym zrédlem prawa. Swiadectwo pracy
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $wiadectwo pracy podlega ocenie Sadu,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc).

Przypomnie¢ tez trzeba, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zawieral, co prawda, upowaznienie dla wlaSciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw spoldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak po pierwsze, ze wskazane podmioty nie mogly kreowaé
tych stanowisk pracy w sposoéb dowolny. Zarzadzenie resortowe musiato byé¢, wobec powyzszego, dostosowane do
rozporzadzenia Rady Ministrow, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach
szczeg6lnych. Omawiane wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw
pracy mialy jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Rzecza najwazniejszg jest jednak, ze z dniem wejscia w zycie
w 1997 r. Konstytucji RP zarzadzenia poszczegolnych ministrow przestaly by¢ Zrodlami powszechnie obowiazujacego
prawa. Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz
w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia. Sad Apelacyjny ponownie przeanalizowal zeznania
Swiadkéw oraz wyjasnienia wnioskodawcy zlozone przed Sadem I instancji i stwierdzil za tym Sadem, ze ubezpieczony
nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych ani jako murarz-tynkarz, ani jako majster i technik budowy. Innych,
poza zeznaniami §wiadkow, dowodoéw na okoliczno$c¢ pracy w warunkach szezegdlnych wnioskodawca nie przedstawit.
Sami $§wiadkowie réwniez nie potwierdzili faktu takiego zatrudnienia. Stusznie zatem ocenil Sad I instancji, ze R.
P. nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych wymaganego przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze. W tej sytuacji nie przystuguje mu prawo do emerytury we weze$niejszym wieku.

Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



