Sygn. akt ITT AUa 1171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku F. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o niezrealizowang emeryture po zmartym bracie

na skutek apelacji F. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 715/13

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie F. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 28 stycznia 2013 r. i w
punkcie IT zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca J. D. mial ustalone prawo do emerytury organu rentowego z dnia 13 maja 2005 r., od dnia 1 marca

2005T.



J. D. byl kawalerem, nie mial dzieci, jego rodzice nie zyja. Mial siostre — wnioskodawczynie i brata. J. D. mieszkal
w domu po rodzicach, w ktérym mieszka tez wnioskodawczyni. Koszty utrzymania domu ponosili wspolnie.
Whnioskodawczyni jest spadkobierca testamentowym J. D., z tym, Ze postepowanie spadkowe nie jest zakonczone.

Whnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury i dochodéw z dodatkowego zatrudnienia. J. D. utrzymywal sie z
emerytury, mial oszczedno$ci, ktore zostaly wyczerpane w okresie jego choroby w ostatnich dwoch miesigcach zycia,
bo wnioskodawczyni dojezdzala do szpitala w O. w ktérym przebywal J. D. 3 razy w tygodniu.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. uwzglednit skarge J. D. i wznowil postepowanie,
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2007 r. sygn. akt III
A Ua 380/07 i zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie VU
2744/06 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 24 lipca 2006 r. w ten sposéb, ze przyznal J. D. prawo
do zwiekszenia emerytury z tytulu oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.

Organ rentowy otrzymal ten wyrok w dniu 5 grudnia 2012 r. i decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r., wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego, przeliczyl od dnia 1 sierpnia 2006 r. emeryture J. D., wyliczajac nalezno$¢ za
okres do dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 7.995,49zl brutto i 7.856,95 zl netto, wraz z emerytura za styczen 2013 r.
J. D. mial ustalong date wyplaty §wiadczenia na pierwszy dzien miesiaca. Decyzja zostata wyslana 12 grudnia 2012 r.,
a pieniadze zostaly przekazane do Banku (...)w B.. J. D. zmart dnia 21 grudnia 2012 r. Pismem z dnia 3 stycznia 2013
r. organ rentowy zwrocil sie do Banku o zwrot tej naleznosci, co Bank uczynil.

W dniu 17 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni - siostra zmarlego, ztozyla wniosek o wyplate wyré6wnania Swiadczenia
emerytalnego brata do dnia jego $mierci.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil wnioskodawczyni prawa do wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia z uwagi na nie spelnienie przez wnioskodawczynie warunkow art. 136 pkt.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.).

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni jest siostrg zmarlego J. D., w zwigzku z czym nie pozostaje w kregu oséb
wymienionych w art. 136 powyzszej ustawy, wobec czego nie mogla otrzymacé prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia
jedynie w przypadku wykazania, ze zmarly pozostawal na jej utrzymaniu. Sad Okregowy przyjal, ze skoro zmarly
pobieral $wiadczenie emerytalne, to byl w stanie utrzymywac sie sam. Wnioskodawczyni przyznala, ze utrzymywali
z bratem wspolnie dom po rodzicach w ktéorym mieszkali, ale brat byt w stanie utrzymywaé sie sam, a nawet mial
oszczednoSci, ktore w okresie jego choroby przez dwa ostatnie miesigce przed $miercig zostaly spozytkowane na koszty
ponoszone przez wnioskodawczynie w zwigzku z odwiedzaniem brata w szpitalu w O..

Whnioskodawczyni w toku postepowania nie wskazywala aby w jakikolwiek sposéb przyczyniala sie do utrzymania
brata, a tym bardziej, aby go utrzymywala. Rozrdznienie to ma istotne znaczenie, poniewaz okreélenie "pozostawania
zmarlego na utrzymaniu", jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez wnioskodawce §wiadczenia czlonkowi
rodziny, nie bedagcemu malzonkiem lub dzieckiem zmarlego i nie spelniajacemu warunkéw do przyznania po nim renty
rodzinnej - nie jest rbwnoznaczne z pojeciem "przyczyniania sie do utrzymania" i nie moze by¢ stosowane zamiennie.

Sad Okregowy nie kwestionowal, ze wnioskodawczyni mogla wspiera¢ materialnie, czy niematerialnie, brata z racji
wiezi rodzinnych i wspolnego zamieszkiwania, jednak nie byt on na jej utrzymaniu w rozumieniu art. 136 powyzszej
ustawy. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania jej prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia po J. D..



W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach opart o art. 98 kpc i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a to przepis §
11 ust. 2 wskazujacy na stawke minimalna 60 zt w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego w zwigzku z § 2 ktéry stanowi, ze Sad zasadzajac oplate bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika; przy czym oplaty nie moga by¢ wyzsze
niz sze$ciokrotna stawka minimalna. W niniejszej sprawie naklad pracy pelnomocnika organu rentowego uzasadnia
zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci stawki minimalnej.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla wnioskodawczyni, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
uznaniu, iz nalezna jej kwota stanowi niezrealizowane §wiadczenie, podczas gdy kwota ta powinna by¢ przez organ
rentowy wyplacona niezwlocznie po wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., a wiec
wplynelaby znacznie wcze$niej niz nastapila Smieré jej brata, to jest przed dniem 21 grudnia 2012 r.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej zadania w caloSci oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztdw postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za postepowania w II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest niezasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad I instancji za podstawe
rozstrzygniecia, ktére w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie trzeba ocenié jako prawidlowe i zgodne z
prawem. Przy czym stan faktyczny wymaga tylko uzupehienia o tyle, ze jak wynika z pisma Banku (...)w B. z dnia 21
listopada 2013 r. kwota w wysokoSci 7.856,95 zt wplynela na konto zmarlego J. D. w dniu 28 grudnia 2012 r. (k. 53
— akt sprawy), a zatem juz po $mierci brata wnioskodawczyni.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno Sad I instancji, jak i Sad II instancji, rozpoznawali zadanie
wnioskodawczyni w oparciu o odwolanie od zaskarzonej decyzji, jako zadanie wyplacenia niezrealizowanej emerytury
po zmarlym bracie J. D.. Co prawda wnioskodawczyni twierdzila, iz Zrédlem jej roszczenia, nie jest art. 136 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tylko fakt, iz jej brat, a co za tym idzie spadkodawca,
nabyl przed Smiercig prawo do spornego $§wiadczenia, czyli do wyré6wnania emerytury i emerytury za grudzien 2012
r. Jednak wnioskodawczyni nie zwrocila uwagi na to, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie daja zadnej
podstawy prawnej do dochodzenia takiego roszczenia w drodze odwolania od zaskarzonej decyzji.

Nalezy podkreslié, ze emerytura i renta sa Swiadczeniami osobistymi, a zasady ich wyplaty zostaly w sposéb kompletny
uregulowane w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Z tych przepiséw rowniez wynika jasno, ktérym osobom
moga zosta¢ wyplacone te Swiadczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego. Wladnie przepis art. 136 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych reguluje taka sytuacje. Stosownie bowiem do jego
treéci w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenie okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba (tzw.
niezrealizowane Swiadczenie). Przepis ten wiec jasno okresla krag osdb uprawnionych do $§wiadczenia po zmarlym,
przy czym osoby te nabywaja prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami,
czy tez nie.



W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stusznie Sad i instancji uznal, ze wnioskodawczyni nie zalicza sie do
kregu os6b wymienionych w powyzszym przepisie. Wnioskodawczyni jest siostra zmarlego, wobec czego rozwazenia
wymagato, czy zmarly J. D., pozostawal w chwili §mierci na utrzymaniu wnioskodawczyni. Za osoby pozostajace
na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy uwaza sie osoby, ktére badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez
pobierajg wprawdzie takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy.

J. D. otrzymywal emeryture w kwocie okolo 1.400,00 zl oraz posiadal oszczednoSci, co niewatpliwie sprzeciwia sie
uznaniu, iz pozostawal na wylacznym utrzymaniu wnioskodawczyni. Tym bardziej, ze sama wnioskodawczyni nie
kwestionowala, iz zmarly brat nie byl na jej utrzymaniu.

W Swietle tych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni na gruncie przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych wylacznie w trybie w art. 136 powyzszej ustawy moglaby naby¢ prawo do spornego $wiadczenia. Skoro
wiec nie spehnia przestanki z tego przepisu, to brak jest podstaw do przyznaniu w niniejszym postepowania prawa do
tego Swiadczenia, co stusznie stwierdzil Sad I instancji. Natomiast kwestia, czy sporne S§wiadczenie objete zaskarzong
decyzja weszlo do spadku na podstawie art. 922 kc i czy przystuguje wnioskodawczyni — jako spadkobierczyni
zmarlego brata - wymaga juz ustalenia na drodze cywilnoprawnej przed sadem cywilnym, a nie organem rentowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni i
w punkcie IT w oparciu o art. 102 kpc nie obciazyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

R.S.



