Sygn. akt ITT AUa 1243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Dagmara Kieltucka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture

na skutek apelacji P. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt VII U 1310/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze zmienil
decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w ten sposéb, ze przyznatl
wnioskodawcy P. P. prawo do emerytury od dnia 20 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zalecil aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w celu ustalenia czy wnioskodawca pracowat w
warunkach szczegblnych, ponownie szczegdélowo przeshuchaé tych samych swiadkoéw i wnioskodawce, ewentualnie
innych $wiadkéw wnioskowanych przez strony, zwrocié sie takze o schemat organizacyjny zakladow w P. z wykazami



stanowisk os6b tam zatrudnionych w wydzialach /oddzialach/ na ktérych zatrudniony byt wnioskodawca. Te same
ustalenia winny dotyczy¢ takze zakladow (...) w L..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w punkcie I odwolanie P. P. od decyzji organu rentowego z dnia 30 wrze$nia 2011 r. oddalil i w punkcie II nie obcigzyt
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca P. P., urodzony (...), nie pozostaje w stosunku pracy, nie przystapil do OFE, udokumentowal ponad
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres 8 lat, 3 miesiecy i 22 dni zatrudnienia w szczegélnych warunkach, to jest
od 10 marca 1971 r. do 30 kwietnia 1974 r.; od 1 maja 1974 r. do 30 czerwca 1979 r., od 1 lutego 1986 r. do 31 marca
1993 1., od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r.

Od dnia 1lutego 1986 r. do dnia 31 lutego 1993 r. wnioskodawca pracujac w Fabryce (...) w P. pelnil funkcje kierownicze
wyzszego szczebla. Od dnia 1 lutego 1986 r. pracowal jako kierownik dzialu kontroli jakosSci, a od 1989 r. jako zastepca
szefa produkeji do spraw planowania i organizacji produkecji, a nastepnie p.o. kierownika wydziatu tkalni, od dnia 1
listopada 1990 r. byl zastepca szefa produkeji - kierownika sekcji wzornictwa i technologii, od 19 listopada 1991 r.
kierownikiem oddzialu przygotowawczego, od 1 stycznia 1993 r. zastepca szefa produkeji dziatu technologicznego i
kontroli jako$ci.

Oddzialy Fabryki (...) znajdowaly sie w jednym budynku, na jednej hali produkcyjnej wydzielone byly obszary dla
poszczeg6lnych oddzialow. Na tkalni i wykanczalni byli zatrudnieni m.in. mistrzowie, na oddziale przygotowawczym
brygadziSci i mistrzowie. Na zmianie bylo ok. 7-8 mistrzow, ktérzy odpowiadali za okolo 36 krosien. Mistrzowie
przydzielali prace brygadzistom i ja kontrolowali, brygadziSci przydzielali prace poszczegélnym pracownikom.
Na tkalni byli zatrudnieni tkacze, mistrzowie, §lusarze, na wykanczalni barwiarze, farbiarze, nawijacze. Na
pierwszej zmianie pracowat kierownik, na pozostalych dwoch zmianach poszczegdlni mistrzowie, ktorzy mieli pelne
kompetencje do zajmowania stanowisk nadzorczo-kontrolnych.

Whnioskodawca pracujgc na stanowiskach kierowniczych mial odrebne pomieszczenie znajdujace sie obok hali
produkcyjnej. Pracowal na tkalni, wykanczalni oraz oddziale przygotowawczym. Zajmowal sie prawidlowym
przebiegiem procesu technologicznego na poszczeg6lnych oddzialach, nadzorowal prace maszyn, kontrolowal prace
ludzi, dokonywal prob nowych towaréw i wdrazal nowe technologie. Bezpoérednia kontrola ludzi i procesu
technologicznego zajmowala od 2 do 6 godzin dziennie. Zajmowal sie rowniez sporzadzaniem dokumentacji,
przygotowywal karty prawidlowego obiegu dokumentéw. Mial on pod soba réwniez pracownikéw biurowych, nalezeli
do nich pracownicy do spraw normowania i referenci. Wnioskodawca ustalal wysoko$¢ wynagrodzen, obliczanie
Swiadczen nalezalo do pracownikéw biurowych. Wnioskodawcy podlegato laboratorium. Wnioskodawca pracowat
wylgcznie na pierwszej zmianie, na pozostalych zmianach za calo§¢ prawidlowego wykonania zadan odpowiadali
mistrzowie. Nie otrzymywal dodatku za prace w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 14 listopada 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladzie (...)
w L.. W okresie od dnia 14 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. pracowal na 2 etatu. Od 1 stycznia 1995 r. do 14
lutego 1995 r. zajmowal stanowisko zastepcy kierownika dziatu kontroli jakoSci, nastepnie od dnia 15 lutego 1995 r.
do dnia 31 sierpnia 1995 r. byl kierownikiem dzialu kontroli jakoSci. Od dnia 1 wrzeénia 1995 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. wykonywal zaw6d kierownika wydziatu wykanczalni.

Whnioskodawca pracowal wylgcznie na pierwszej zmianie. Mial on oddzielne pomieszczenie, ktére nie znajdowalo
sie na hali produkcyjnej. W dziale kontroli jako$ci zajmowal sie kontrola miedzy operacyjng, ktora polegala na
kontroli procesu produkecji na tkalni i wykanczalni. Na wykanczalni kontrolowat jako$¢ i spos6b wykonywanej pracy.
Wnioskodawca na hali produkcyjnej przebywal od 4 do 6 godzin dziennie, natomiast w pozostalym wymiarze czasu



pracy wykonywal czynnoéci zwiazane ze sporzadzaniem dokumentacji. Wykonywal plany produkcyjne, dokonywat
kontroli jako$ci oraz rozpatrywal reklamacje, ustalal wynagrodzenie dla pracownikéw. Wnioskodawcy podlegali
réwniez pracownicy biurowi.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Zaskarzong decyzja z dnia 13 wrzeénia 2011
r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu niewykazania co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwotanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ponownie przeshuchal
zawnioskowanych §wiadkow, przeprowadzil dowod z akt osobowych wnioskodawcey ze spornych okreséw zatrudnienia
i ze schematu organizacyjnego z Zakladow (...) w L., ponownie réwniez przestluchal wnioskodawce.

Whnioskodawca przedlozyt za sporne okresy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Jednak
Sad Okregowy stwierdzil, ze wystawione pracownikowi §wiadectwa pracy nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste
obowiazki w trakcie zatrudnienia, moga stuzy¢ celom dowodowym, ale podlegajg co do swojej wiarygodno$ci i mocy
dowodowej ocenie, jak kazdy dowdd. Z powyzszych przyczyn niezaleznie od tres$ci Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, obowigzkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy w rzeczywisto$ci wnioskodawca mog}t
wykonywaé prace w warunkach szczegdlnych.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca cze$é prac
faktycznie wykonywal w ramach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach gdzie jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych.
Jednak w obu powyzszych zakladach nie wykonywal tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu. Zar6wno w Fabryce
(...) jak i w Zaktadach (...) wnioskodawca pehil funkcje wyzszego nadzoru. Z tych powodéw oprocz podstawowych
funkcji kontrolnych procesu technologicznego, nadzoru pracownikéw wykonujacych na hali produkeyjnej prace w
warunkach szczegblnych, w tym tkaczy, brakarzy, przedzarzy, farbiarzy, wnioskodawca wykonywal réwniez nadzoér
pracownikdow nie zatrudnionych w szczegdélnych warunkach oraz sam wykonywat szereg prac biurowych. Sporzadzal
plany produkcji, brat udzial w naradach, ustalal wynagrodzenie pracownikéw biurowych, rozpatrywal reklamacje.
Z tych powoddw znaczng cze$¢ czasu musial poSwiecaé nie tylko na kontrole pracy na hali, ale réwniez podleglych
pracownikow biurowych, referentéw oraz laborantéw. Powyzsze okolicznoéci znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw. Z ich zeznanh wynika, ze kazdego dnia widywali wnioskodawce na halach produkcyjnych i ten fakt nie
byt sporny. Jednocze$nie, niezaleznie od stanowisk kierowniczych, na ktérych byl w danym czasie zatrudniony,
zarébwno w Fabryce (...) jak i w Zakladach (...) w L., nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu wylacznie
pracy bezpos$redniego dozoru. Robili to w jego imieniu podlegli mu mistrzowie oraz brygadziSci. To oni sprawowali
stale i w pelnym wymiarze czasu bezposredni nadzér nad pracg oséb zatrudnionych na hali. Z zeznan $wiadkow
wynika rowniez, ze wnioskodawca cze$¢ obowiazkoéw wykonywal w swoim biurze. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow,
poniewaz pomimo pewnych rozbieznoéci i niescisto$ci w opisie obowigzkoéw wnioskodawcy, biorac pod uwage
pozostaly material dowodowy, w tym angaze, §wiadectwa pracy, schemat organizacyjny zakladu, zakres obowigzkéw
kierownikow poszczeg6lnych szczebli, ich zeznania zastugiwaly na uwzglednienie w tym zakresie, ze wnioskodawca
cze$¢ pracy musial wykonywaé na hali, cze$¢é pracy wykonywal w swoim biurze, oraz to ze podlegali mu zaréwno
pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych, jak réwniez inni pracownicy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym na stanowiskach
wyzszego szczebla kierowniczego nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegblnych a tylko
spelnienie lgcznie tych przestanek wypelnialo definicje pracy w warunkach szczegblnych. Wobec tego Sad I instancji
uznal, ze wnioskodawca nie spelnil wymaganych warunkéw do nabycia emerytury i z tej przyczyny na podstawie art.

477'* § 1 kpc oddalil jego odwolanie. O kosztach postepowania orzeczona na podstawie art. 102 kpc.



Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 233 kpc przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodo6w i ustalenie, ze w spornych okresach zatrudnienia nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasowym pracy w szczegblnych warunkach. Zarzucit rowniez sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nadto zarzucil naruszenie art. 184 ust.1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przez odmowe przyznania mu prawa
do emerytury.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 (pkt 2). Z kolei po my$li ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem — wedlug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2012 r.

Z kolei przepis art. 32 powyzsze] ustawy w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. stanowi, ze bedacemu pracownikiem, o ktérym mowa w ust.
2-3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura, jezeli osiagnat
wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w
warunkach szczegélnych.

W sprawie bezspornym jest, ze P. P. spelia przestanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczeniowego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach, w szczeg6lnoéci, czy podczas zatrudnienia w Fabryce (...) w P. w okresie od dnia 1
lutego 1986 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. i w Zakladzie (...) w L. w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia
1998 r., wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci za niezasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak
jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1998 r.,
sygn. akt II UKN 151/98, z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt
IT UKN 76/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena



dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. akt
IT CKN 817/00). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu
ktore podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca
we wniesionej apelacji nie uczynil.

Nadto wnioskodawca na wykazanie brakujacego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach przedstawil Swiadectwa
pracy w szczegoblnych warunkach z dnia 6 lipca 2000 r. i dnia 30 czerwca 2011 r., z ktérych wynika, ze w spornych
okresach wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym prace w szczegélnych warunkach okre$§lona w wykazie A
Dziale XIV poz. 24 stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz z dnia 30
czerwca 2011 T.

Nalezy podkredli¢, ze same $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie przesadzaja jeszcze o uznaniu
wykonywanej przez wnioskodawce pracy za prace w warunkach szczegblnych. Swiadectwa te bowiem nie s3
dokumentami abstrakcyjnymi i w zwiazku z tym musza znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w
konsekwencji moga by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. W sprawie liczne dokumenty pracownicze znajdujace
sie w aktach osobowych przecza tresci tych §wiadectw, zarowno odnoénie stanowisk pracy, ktére wnioskodawca
zajmowal w spornym okresie, jak rowniez wobec czynnosci, ktore faktycznie byl obowigzany do wykonania.

Jezeli chodzi o sporny okres zatrudnienia w Fabryce (...) od 1986 r. to nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie
zajmowal tylko stanowiska kierownika dzialu kontroli jakoéci, jak wynika to z powyzszego $wiadectwa pracy w
szczegoblnych warunkach, ale rowniez pelnil inne wyzsze stanowiska takie jak: zastepca szefa produkcji ds. planowania
i organizacji produkcji od 1989 r., nastepnie p.o. kierownika wydziatu tkalni, a od dnia 1 listopada 1990 r. byl zastepca
szefa produkeji - kierownika sekcji wzornictwa i technologii, od dnia 19 listopada 1991 r. kierownikiem oddzialu
przygotowawczego, a od dnia 1 stycznia 1993 r. zastepcg szefa produkeji dziatu technologicznego i kontroli jakoéci.

Z tego wiec jasno wynika, ze wnioskodawca sprawowal funkcje §redniego i wyzszego personelu kontrolnego, wobec
czego nie peknil bezposredniej kontroli jako$ci procesu produkeji na tkalni i wykanczalni, a wiec na oddzialach, w
ktérych wykonywana jest praca w szczegbdlnych warunkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w strukturze organizacyjnej
powyzszego zakladu bezposrednia kontrole i nadzoér pelnili brygadzi$ci i mistrzowie. Natomiast twierdzenia
wnioskodawcy, iz praca wylacznie na pierwszej zmianie w systemie trzy zmianowej $§wiadczy, iz wykonywat czynnoSci
mistrza, sg nieuprawnione. Oczywistym jest bowiem, ze wnioskodawca musial wykonywaé obowigzki wynikajace z
zajmowanego przez niego stanowiska, czyli kierownika jednostki kontrolujacej i szefa produkcji, a wiec czynnosci
znacznie wykraczajacych poza zakres obowigzkéw mistrza. Twierdzeniom tym przecza réwniez zeznania §wiadka P.
D., ktéry wyraZznie zeznal, Ze na kazdej zmianie byl mistrz. Takze nalezy zauwazy¢, ze z samego faktu zajmowania
licznych i zr6znicowanych stanowisk przez wnioskodawce trudno przyjaé, ze przez caly ten okres wnioskodaweca stale
wykonywal te same czynnosci polegajace na bezposredniej kontroli. Tym bardziej, ze zakresy czynnoSci dotyczace
powyzszych stanowisk pracy, wynikajgce z powyzszych dokumentow, wyraznie §wiadczg, ze wnioskodawca faktycznie
wykonywal obowiazki nie zwiazane bezposrednio z kontrola jako$ci na powyzszych oddziatach.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze czynno$ci ogélnie pojetej kontroli jakosci, czy nadzoru objete poz. 24 dzialu
XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, to wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Czynnosci te wiec
musza w sposOb immanentny wigzaé sie nadzorem i kontrolg nad stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie,
co z uwagi na charakter zakladu pracy wnioskodawcy, sprowadza sie do kontroli jako$ci pracy przy produkcji i
wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych (wykaz A dzial VII poz.4). Znamiennym przy tym jest to, ze podejmowane
w tym zakresie czynnoSci kontrolne i nadzorcze winny wiazac sie z przebywaniem w warunkach ciaglego narazenia



na dzialania tychze szkodliwych czynnikéw. Co wiecej praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez co dopiero stale narazenie na dzialanie czynnikoéw szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla
uznania danego stanowiska kontrolno - nadzorczego za prace w szczegdlnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy
uprawniajace do starania sie o nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Niewatpliwie powyzsze dokumenty $§wiadcza, iz praca wnioskodawcy w tym okresie nie spelniala tych kryteriow.
Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadkow: P. D., F. G., M. M., L. S., z ktérych wynika, ze wnioskodawca pracujac
na stanowiskach kierowniczych mial odrebne pomieszczenie znajdujace sie obok hali produkcyjnej i zajmowal
sie prawidlowym przebiegiem procesu technologicznego na poszczegblnych oddzialach, nadzorowal prace maszyn,
kontrolowal prace ludzi, dokonywal préb nowych towaré6w i wdrazal nowe technologie. Natomiast bezposrednia
kontrola ludzi i procesu technologicznego zajmowala od 2 do 6 godzin dziennie. Zajmowal sie rowniez sporzadzaniem
dokumentacji, przygotowywal karty prawidlowego obiegu dokumentéw. Poza tym nadzorowat takze pracownikow
biurowych i podlegalo mu laboratorium.

W $wietle powyzszych dowodow nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w Fabryce (...) w P. w okresie od dnia
1 lutego 1986 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal bezposrednia kontrole
jako$ci produkeji na tkalni i wykanczalni, a wiec na oddziatach, w ktéorych wykonywana jest praca w szczegélnych
warunkach.

Jezeli chodzi o kolejny sporny okres dotyczacy zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. w okresie od dnia 1 stycznia 1995
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. to z podobnych co wyzej przyczyn, brak jest podstaw do uznania tego zatrudnienia za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy zauwazyé, ze wnioskodawca w tym okresie réwniez pelil stanowiska Sredniego i wyzszego personelu
kontrolnego, to jest: zastepcy kierownika dzialu kontroli jakosci, kierownika dzialu kontroli jako$ci i kierownika
wydzialu wykanczalni. Z samego wiec charakteru pracy tych stanowisk wynika, ze nie pehil bezposredniej kontroli
jakosci produkcji. Potwierdzaja to réwniez zakresy czynnoéci wnioskodawcy, z ktorych wynika bardzo szeroki
zakres obowiazkow na powyzszych stanowiskach, znacznie wykraczajacy poza sama bezposrednia kontrole i nadzor
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. W tej sytuacji trudno przyjaé, ze zakres wszystkich
pracowniczych obowigzkéw wnioskodawcy byl stale i w pelnym wymiarze czasowym zwiazany ze szkodliwoécia
dla zdrowia i znacznym stopniem ucigzliwo$ci. Tego rodzaju prace mogli wykonywa¢ podwtadni wnioskodawcy,
ktorzy $wiadczyli prace w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i w niekorzystnych warunkach, wymieniong w
powyzszym rozporzadzeniu. Oczywiécie trudno dyskredytowac tu charakter pracy wnioskodawcy, niemniej jednak,
poza czynno$ciami nadzorczymi (wykonywanymi w miare potrzeby i przebiegu prac) wnioskodawca podejmowat caly
szereg czynnosci organizacyjnych, czy wrecz wykonywal prace biurowe.

Nadto réwniez zeznania Swiadkow: W. A., J. H., D. J. sprzeciwiaja sie uznaniu, ze wnioskodawca w trakcie tego
zatrudnienia wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Z ich zeznan jasno wynika, ze wnioskodawca mial
oddzielne pomieszczenie, ktore nie znajdowalo sie na hali produkceyjnej, zajmowal sie kontrola miedzyoperacyjna,
ktéra polegala na kontroli procesu produkeji na tkalni i wykanczalni, na hali produkcyjnej przebywal od 4 do 6
godzin dziennie, natomiast w pozostalym wymiarze czasu pracy wykonywat czynno$ci zwigzane ze sporzadzaniem
dokumentacji. Wykonywal plany produkecyjne, dokonywal kontroli jako$ci oraz rozpatrywal reklamacje, ustalal
wynagrodzenie dla pracownikow. Wnioskodawcy podlegali réwniez pracownicy biurowi.

Odnoénie okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) w P. przed 1986 r., to nalezy zauwazy¢, ze Sad nie jest
zwigzany stanowiskiem organu rentowego, ktéry uznal te okresy za prace w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego organ rentowy bezkrytycznie uznal, ze wnioskodawca wykonywal czynno$ci pracownika produkecyjnego
i w konsekwencji wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Przecza temu wyraznie dokumenty znajdujace sie w
aktach osobowych, to jest angaze i zakresy czynno$ci. Wynika z nich, ze od 1 listopada 1975 r. pracowal jako kierownik
zmianowy, nastepnie kierownik oddzialu przygotowawczego, od 1980 r. specjalny — technologa, od 1983 r. zastepca
szefa produkeji i od sierpnia 1983 r. szef produkcji i na tych stanowiskach wykonywal gléwnie prace umystowa, a nie



prace bezposrednio przy produkcji. Okolicznosci te wiec w zaden sposob nie pozwalaja na uznanie tego zatrudnienia
do okres6w pracy w szczego6lnych warunkach.

Reasumujgc, na podstawie powyzszego zespolu dowodoé6w nie sposéb ustali¢, iz praca wnioskodawcy od dnia 1
listopada 1975 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., na pelnionych w tym okresie wskazanych wyzej licznych stanowiskach,
polegala wylacznie, poczatkowo na pracy bezposrednio przy produkcji i nastepnie na bezposredniej i stalej kontroli
jakosci produkcji na oddzialach, w ktérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach. Takze w Swietle
zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie sposéb uznaé, biorac pod uwage specyfike czynnosci
wykonywanych na opisanych wyzej stanowiskach, iz osoba zatrudniona w takim charakterze zajmuje sie wylacznie
bezposrednim nadzorem pracownikéw wykonujacych prace w szezegélnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

R.S.



