Sygn. akt ITI AUa 1501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 641/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial Ubezpieczerr Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 marca 2013 r. w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej
uchylenie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej zawiesza prawo do emerytury wnioskodawczyni G.
D. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. oraz wyplate tego §wiadczenia. Rozstrzygniecie to Sad
Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodawczyni G. D. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 r. kontynuujac zatrudnienie. Decyzja z
10 pazdziernika 2011 r. organ rentowy z urzedu zawiesil wyplate emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011
r. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) z uwagi na nieprzedlozenie §wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt



rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca ta byla wykonywana bezpoérednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 17 grudnia 2012 r. G. D. zlozyla wniosek o wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 12 grudnia
2012 r. wraz z odsetkami, powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K2/12.

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. strona pozwana przeliczyla §wiadczenie i dokonala jego wyplaty za okres od dnia 22
listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. a nastepnie decyzja z dnia 13 marca 2013 r. — na podstawie art. 151 § 1 pkt 1
kpa odmoéwila uchylenia decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
257, poz. 1726 zt oraz z 2011 r. nr 291, poz. 1707 w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153,p0z.1227 z pdzn. zm. ), prawo do emerytury
za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji strona pozwana wskazala, iz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. akt. K 2/2012 r. — z dniem jego ogloszenia - tj. z dniem 22 listopada 2012 r. utracil moc
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z przepisem art. 190 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani
w wyroku ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepisoéw. Tym samym wyrok
Trybunalu nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytury
co uzasadnia odmowe uchylenia decyzji z dnia 10.10.2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia prawa do
emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji G. D. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyplate emerytury za okres sporny.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnosil o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw procesu
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i podnoszac dodatkowo, ze decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. wydana
zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, co czyni niezasadnym zgdanie wnioskodawczyni w czesci
dotyczacej wyplaty odsetek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie. Strona pozwana wznowila postepowanie w sprawie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. na podstawie
przepisu art. 145 a kpa, po czym odméwila jej uchylenia w czeéci objetej sentencja zaskarzonej decyzji. Na mocy art. 124
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U z 2009, Nr 153,
poz. 1227/ w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego chyba, ze ustawa ta stanowi inacze;j.

Zgodnie z art. 149 § 11 2 kpa wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia, ktore stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez wladciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy. Stosownie do przepisu art. 151 § 1 kpa organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania okre$§lonego w art.
149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 §
1, art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.



Z treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 wynika, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury —
nie ma zastosowania do oso6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury w
momencie jego wejécia w Zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do $wiadczenia emerytalnego z dniem 01.08.2009 r. nalezy do kregu osob,
do ktérych nie ma zastosowania obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury. Przystuguje jej wiec wyré6wnanie emerytury od dnia jej zawieszenia, a nie
jak przyjela strona pozwana - od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnoéci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy spowodowalo derogowanie z porzadku prawnego wyzej powolanych przepiséw. Z chwila opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracily one zdolnoé¢ do wymuszania okre$lonego zachowania
zarOwno przez ich adresatow jak rowniez przez organy stosujace prawo, dajac jednocze$nie przewidziane wprost w art.
190 ust. 4 ustawy zasadniczej, konstytucyjne uprawnienie do wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
wydanym na ich podstawie. Gdyby wiec podzieli¢ stanowisko pozwanego organu rentowego, przekresliloby to sens
instytucji wznowienia postepowania, ktérego celem jest przeciez restytucyjne wydanie orzeczenia zgodnego z prawem,
w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnym. Sad I instancji powolal sie na wyroki samego Trybunatu z dnia 2
marca 2004 1. SK 53/03, OTK 2004/3/16, czy 9 czerwca 2003 r. SK 5/03 OTK 2003/6A/50. W ocenie sadu I instancji,
strona pozwana po wznowieniu postepowania od decyzji z dnia 10.10.2011 r. nieslusznie na podstawie art. 151 kpa
odmoéwila jej uchylenia i wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal
stronie pozwanej Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w W. uchylenie decyzji z dnia 10.10.2011 r. w czesci
w jakiej zawiesza prawo do emerytury wnioskodawczyni za okres od dnia 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1. i wyplate
powyzszego $wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore stanowily podstawe prawna decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. a
takze naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ktéry wszedl w zycie z dniem ogloszenia, tj. 22 listopada
2012 r., wywiera skutki prawne na przyszlos¢.

Strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy ponownie wywodzil, Zze dopiero z dniem 22 listopada 2012 r. utracil moc
prawng art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim znajdowat zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie ma wiec zastosowania do przypadajacego przed dniem
22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie w/w przepisow, ale wywoluje skutki wylacznie na
przyszlo$¢, a tym samym nie powoduje po stronie organu rentowego obowiazku wyplaty emerytury wnioskodawczyni
od 1 pazdziernika 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, objal swoja kontrola nie tylko art. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, ale rowniez art. 28 tejze
ustawy, bowiem to on zawiera regulacje dotyczace zastosowania art. 6, a w konsekwencji art. 103a ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Art. 6 ustawy zmieniajacej, w punkcie 1 zmienil brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nowy przepis, tj. art. 103a. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a ustawy emerytalno-rentowej, ktory nakazywal zawieszenie prawa do emerytury znalazl zastosowanie
nie tylko do emerytow, ktorzy po jego wejsciu w zycie przechodzili na emeryture, lecz na mocy wspomnianego art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znalazl zastosowanie réwniez do emerytoéw, ktorzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, w tym takze do emerytow, ktérzy w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., nabyli prawo do emerytury na warunkach, wedlug ktérych, nie istnial wymog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, jako warunek pobrania Swiadczenia.

W orzeczeniu Trybunalu orzeczono o niekonstytucyjnoSci cytowanych przepisow jedynie w odniesieniu do grupy
0sOb, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1. a
ktore ze wzgledu na zmiany obowiazujacych przepisow nie musialy przerywaé zatrudnienia aby uzyska¢ wyplate
Swiadczenia emerytalnego. To w odniesieniu do tych os6b Trybunal stwierdzil, ze dzialajac w zaufaniu do panstwa
i stanowionego przez nie prawa podjely decyzje co do przej$cia na emeryture, ale decyzja ich moglaby by¢ inna
gdyby wiedzialy, ze nastgpi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. W przypadku tylko tej grupy za niekonstytucyjne uznal Trybunat Zadanie, by nakazywac
im ponowne realizowanie juz raz skutecznie realizowanego ryzyka emerytalnego. W pkt 9 uzasadnienia wyroku
Trybunal stwierdzil, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. To oznacza, ze kwestionowany przepis pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie wylacznie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 1., ale i przed 8 stycznia
2009 r., bowiem takze wowczas obowigzek taki istnial.

Jest poza sporem, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 r.

Oceniajac znaczenie daty wejScia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ta
jest uregulowana w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoére maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, wchodza w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W
przypadku orzeczen, ktdre wiaza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal



Konstytucyjny okreéla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady
Ministréw.

Data wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu ma takie znaczenie, ze powoduje zmiane obowigzujacego do tej pory
stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne
jest prawidlowe zrozumienie ww. skutku. Mianowicie oceniany przez Trybunal przepis nie staje sie niezgodny z
Konstytucja od daty wejscia w zycie wyroku, lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wejécia
w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu przez ustawodawce. Wyrok Trybunalu stanowi jedynie potwierdzenie
niekonstytucyjnosSci badanej regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Zarzut organu rentowego, opierajacy sie na twierdzeniu, ze skutki prawne wyroku TK wigza tylko na przyszlosé
jest o tyle nieuzasadniony, ze przepisy o wznowieniu postepowania nakazuja, w przypadku skutecznego zlozenia
skargi o wznowienie na postawie art. 145a § 1 k.p.a. stosowanie niewadliwego prawa (nieobcigzonego wada
niekonstytucyjnoéci), a tym samym niwelowanie jego skutkéw w przeszloéci, tj. w sprawach zakonczonych juz
prawomocnymi decyzjami i dotyczy to tych spraw, w ktérych wadliwe prawo bylo podstawa rozstrzygniecia.

To natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnia przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury za
okres poprzedzajacy wejécie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

R.S.



