Sygn. akt ITT AUa 1513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 933/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 26 lutego 2013 r., odmawiajacej wnioskodawcy

prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje

jako wlasne.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie E. K., wywodzac apelacje, w ktérej nie precyzujac zarzutéw podniosl, ze formalne

kwestie zwigzane z jego zatrudnieniem w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B. w okresie od 26 maja 1976 r. do
27 marca 1978 r. nie odpowiadaly rzeczywistym jego obowiazkom, w tym nie stwierdzaly, ze przez caly ten okres byt

kierowca samochodu ciezarowego S.o tadownoéci 3,5 tony.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o ponowne rozpoznanie jego sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy). Obecnie od 1 stycznia 2013 r., po nowelizacji ustawy emerytalno-rentowej,
warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest juz konieczny, jesli chodzi o nabycie prawa do emerytury na podstawie
przepisu art. 184.

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okresla wydane na podstawie art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 4 ze zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury jest spelnienie
przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wej$cia w zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali wymagany
okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegdlnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac po 1 stycznia
1999.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Organ rentowy uznal za udowodnione jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych lacznie 13 lat, 8 miesiecy i 19 dni
pracy wnioskodawcy. Spor natomiast dotyczyt dwoch okres6w zatrudnienia wnioskodawcy, tj. od 19 kwietnia 1974 .
do 8 marca 1975 r. w (...) Zakladach (...) oraz od 26 maja 1976 r. do 27 marca 1978 r. w RSP w B..



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze rodzaje prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i szczeg6lnym charakterze
okre$§la ww. rozporzadzenie w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych, wskazane sa w
wykazie A, dziale VIII poz. 2 zalagcznika do w/w rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., jako zatrudnienie w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy uznal jako prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Zaktadach
(...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 5 ton, przy czym okres ten,
wynoszacy niecaly rok, byt niewystarczajacy dla przyznania wnioskodawcy spornego prawa. Sad Apelacyjny nie
podziela w pelni oceny Sadu Okregowego dokonanej w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze warunkiem uznania
danego okresu za prace w warunkach szczeg6lnych jest stwierdzenie, ze praca taka byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych E. K., pochodzacych z ww. okresu, znajduje sie natomiast
umowa o powierzeniu mienia, w ktérej wskazano, ze za dodatkowe czynnos$ci w postaci konwojowania, zaladunku i
wyladunku wnioskodawca otrzyma okreslong tam stawke dzienna wynagrodzenia, przy czym bedzie ona nizsza, gdy
czas wykonania tych czynno$ci nie przekroczy 4 godzin dziennie. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki zapis sugeruje,
ze okre$lone w tej umowie dodatkowe obowiazki nie miaty charakteru incydentalnego i nierozerwalnie zwigzanego z
obowigzkami kierowcy, lecz wykonywana przez wnioskodawce praca miata charakter mieszany. To za$ uniemozliwia
przyjecie, ze praca w warunkach szczegdlnych wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jesli chodzi o zatrudnienie w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w B., to Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko
Sadu I instancji o braku podstaw do uznania spornego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych, w tym przede wszystkim z angazu wnioskodawcy wynika, ze
co prawda w tym czasie zatrudniony byl jako pracownik najemny, ale posiadal stawke wynagrodzenia jako kierowca
samochodu marki (...) zwyodrebnionym dodatkiem za remont tego pojazdu. Dodatkowo sam wnioskodawca, w marcu
1979 r., bedac juz czlonkiem spoéldzielni, w piSmie skierowanym do zarzadu RSP wspomina o zréznicowaniu stawek
wynagrodzenia. Te okoliczno$ci natomiast, jak to stusznie przyjal Sad I instancji §wiadcza o braku mozliwoéci uznania,
ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl kierowcg samochodu ciezarowego (...) o masie calkowitej powyzej 3,5
tony. Wobec zachowania sie dowodéw na piémie, z ktérych jasno wynika przebieg zatrudnienia E. K., nie jest mozliwe
skuteczne podwazenie ich wiarygodnosci tylko i wylacznie zeznaniami §wiadkéw, tym bardziej, Ze sa one niezwykle
lakoniczne i og6lnikowe, a w niektérych kwestiach stwierdzaja okolicznoSci catkowicie przeciwne niz to wynika z tresci
dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezzasadna, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



