Sygn. akt ITIT A Ua 1521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 645/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych w Swidnicy oddalit odwolanie
wnioskodawczyni K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 marca 2013 r. i zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 60,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wnioskodawezyni pozostajac w zatrudnieniu w Urzedzie Skarbowym w S. zlozyla u strony pozwanej w dniu 29 maja

2006 r. wniosek o emeryture.



Decyzja z dnia 12 czerwca 2006 r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 maja 2006 r. Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawczynie
zatrudnienia.

Decyzja z dnia 13 marca 2009 r. dokonano przeliczenia emerytury i podjeto jej wyplate.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. strona pozwana w oparciu o przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz.1227 z pdzn. zm.) zawiesita wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 23 listopada 2012 r. wnioskodawczyni powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. zlozyla u strony pozwanej wniosek o wznowienie postepowania w sprawie decyzji z dnia 10
pazdziernika 2011 r. oraz o wyplate emerytury za caly okres zawieszenia wyplaty $§wiadczenia. Wnioskodawczyni
kontynuuje zatrudnienie.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2012 r. strona pozwana podjela wyplate emerytury poczawszy od dnia 22 listopada 2012
r. Natomiast decyzja z dnia 21 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 23 wrze$nia 2011 r., w
czeSci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012T.

Sad I instancji, opierajac sie na ustalonym w sprawie powyzszym stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie
wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz wskazane przez strone pozwana.

Whnioskodawczyni wystepujac do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania wywodzila swoje
zadanie z tre$¢ przepisu art. 145a § 1 kpa, stanowigcego, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku,
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub
z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca
od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§ 2).

Whnioskodawczyni, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. domagatla sie
podjecia wyplaty emerytury i wyré6wnania Swiadczenia za caly okres zawieszenia jego wyplaty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie to nie podlega uwzglednieniu, jesli zwazy sie na uzasadnienie omawianego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim okre$la ono skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wynika z niego, ze niekonstytucyjnosc
przepisow dotyczy wylacznie osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, czyli w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten
pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie
jego wejécia w zycie i p6zZniej, to jest od dnia 1 stycznia 2011 1.

Tymczasem wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w 2006 r., czyli w chwili obowiazywania przepisu
uzalezniajacego wyplate $wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy. Nie sposob zatem przyjaé, ze w stosunku do
wnioskodawczyni ma zastosowanie zasada praw nabytych, albowiem w dacie przej$cia na emeryture, prawa w zakresie
jednoczesnego zatrudnienia i pobierania emerytury wnioskodawczyni nie nabyla.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie art. 477'4 § 1 kpe.
Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 kpc, z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona pozwana byla w sprawie reprezentowana
przez pelnomocnika - radce prawnego i z tych wzgleddw w oparciu o przepis § 11 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia
Sad I instancji obcigzyt wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego w granicach stawki minimalne;j.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac mu niewladciwe przyjecie, ze
niekonstytucyjnosé przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. nie ma
wplywu na tre$¢ decyzji wydanej w stosunku do wnioskodawcezyni.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popekil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 .

Pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil, ze wnioskodawczyni jest osoba, do ktorej odnosza sie skutki powyzszego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem jest osobg, ktéra przed dniem 1 stycznia 2011 r. nabyla emeryture i
kontynuowala zatrudnienie.

Zarzut ten jest nietrafny. Co prawda z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wynika, ze
przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Jednak w uzasadnieniu wyroku Trybunal juz dokladnie wyjasnil, ze niekonstytucyjno$¢ tego przepisu nie znajduje
zastosowania do wszystkich emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1., ale wylacznie
do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r. W tym okresie bowiem nie istnial wymdg uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, jako
warunku pobierania §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w stosunku do tych emerytéw przepis art. 28
ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest przepisem niekonstytucyjnym, bowiem narusza on zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis
ten bowiem nakladal na osoby, ktére nabyly juz prawo do §wiadczenia, skutecznie spelniajac wowczas obowigzujace

warunki (to jest: osiaggneli wiek emerytalny i wykazali sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym), by po raz kolejny
wykazaly swoje prawo do pobrania emerytury, poprzez spelmienie dodatkowego warunku jakim jest rozwiazanie
dotychczasowego stosunku pracy.

Skutkiem wydanego przez Trybunal wyroku jest utrata mocy obowigzujacej przez art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 r., z dniem 22 listopada 2012 r., w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1



stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Natomiast wobec pozostalych osdb, to jest 0sob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., jak i po dniu 31 grudnia 2010 r., powyzszy wyrok nie
znajduje zastosowania.

Z akt sprawy jasno wynika, iz wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyla z dniem 1 maja 2006 r. Wowczas
obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Wlasnie na podstawie tego przepisu, z powodu kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawczynie wstrzymano jej
wyplate emerytury. Powyzszy przepis na mocy art. 37 pkt 5 lit. ,b” ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. uchylony. Tak wiec dopiero od tej
daty mozliwe bylo pobieranie emerytury, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Taki stan prawny trwal do
dnia 31 grudnia 2010 r., gdyz od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych,
ktorzy prawo do emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture
weczesniej. Przy czym ci emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., mogli ja pobierac bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy
od daty wejscia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal,
wyplata emerytury zostala przez organ rentowy wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., co tez mialo
miejsce w sytuacji wnioskodawezyni.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze skoro wnioskodawczyni nabyla emeryture w dniu 1 maja 2006 r., a
wiec w czasie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zawierajacego wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, jako warunku pobierania Swiadczenia, to blednie
pelnomocnik wnioskodawczyni twierdzil, ze w §wietle powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przysluguje
jej prawo do wyplaty emerytury za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje
pelnomocnika wnioskodawczyni jako bezzasadna.

Whioskodawczyni jest zatem strong przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzana zwréci¢ organowi
rentowemu, jako stronie przeciwnej, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego. Organ rentowy w postepowaniu apelacyjnym by} reprezentowany
przez pelnomocnika — radce prawnego M. S. (k. 31 - akt sprawy), ktéry na rozprawie apelacyjnej wniost o zasadzenie
od wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku w
oparciu o art. 98 kpc i §1 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



